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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, April 3, 2008 
(8) 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:30 a.m., this day, in room 256-S, Centre Block, the 
Honourable J. Trevor Eyton and Mr. Derek Lee, the Joint 
Chairs, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bacon, 
Bryden, Eyton, Moore, and Nolin (5). 


Representing the House of Commons: Collin Carrie, David 
Christopherson, Ken Epp, Carole Freeman, Rahim Jaffer, Denis 
Lebel, Derek Lee, Marc Lemay, Paul Szabo, Dave Van Kesteren 
and Tom Wappel (11). 


Also present: Christine Lafrance, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); Peter Bernhardt, General Counsel, and 
Lindsay Armstrong, Counsel, Parliamentary Information and 
Research Services, Library of Parliament. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee proceeded to consider its permanent order of 
reference, as set out in section 19, the Statutory Instruments Act, 
R.S.C., 1985, c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which 
are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


The Honourable Senator Bryden moved: 


That the following budget be adopted: 


TOTAL Senate H. of C. 
Professional and 
Other Services $ 4,000 $ 1,200 $ 2,800 
Transport and 
Communications $ 17,500 SIo250) $ 12,250 
Miscellaneous $ 8,800 $ 2,640 $ 6,160 
Total $ 30,300 $ 9,090 $ 21,210 


The question being put on the motion, it was adopted. 


In the matter of Parks Canada Master List of Fees 2003-2004, 
it was agreed that the file be closed. 


In the matter of C.R.C. c. 954 — Indian Estates Regulations, 
it was agreed that counsel to the committee correspond with 
the Designated Instruments Officer of Indian and Northern 
Affairs Canada with respect to certain comments made by the 
committee. 
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PROCES-VERBAL 
OTTAWA, le jeudi 3 avril 2908 
(8) alphas Nees 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 30, dans la salle 256-S de l’édifice du 
Centre, sous la présidence de honorable sénateur J. Trevor 
Eyton et de M. Derek Lee (coprésidents). 


Représentant le Sénat : Les honorables senateurs Bacon, 
Bryden, Eyton, Moore et Nolin (5). 


Représentant la Chambre des communes ; Collin Carrie, David 
Christopherson, Ken Epp, Carole Freeman, Rahim Jaffer, Denis 
Lebel, Derek Lee, Marc Lemay, Paul Szabo, Dave Van Kesteren 
et Tom Wappel (11). 


Egalement présents : Christine Lafrance, cogreffiére du comité 
(Chambre des communes); et du Service d’information et de 
recherche parlementaires de la Bibliotheque du Parlement : Peter 
Bernhardt, conseiller juridique principal, et Lindsay Armstrong, 
conseillere juridique. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi permanent 
prévu a l’article 19 de la Loi sur les textes reglementaires, L.R.C. 
(1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Senat, soit mixte, chargé d’étudier et de contr6éler les 
textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont 
ete pris aprés le 31 décembre 1971, a l’exclusion des 
textes dont la communication est interdite aux termes 
des reglements d’application de l’alinéa 20d). 


Il est proposé par ’honorable sénateur Bryden : 


Que le budget suivant soit adopte : 


TOTAL Sénat Chambre des 

communes 

Services professionnels 

et autres 4 000 $ 1 200 $ 2 800 $ 

Transport et 

communications 17 500 $ 5 250 $ [2250K$ 

Divers 8 800 $ 2 640 $ 6 160 $ 

Total 30 300 $ 9 090 $ 21 210 $ 


La question, mise aux yoix, est adoptee. 


Concernant la Liste maitresse des droits en vigueur a Parcs 
Canada, il est convenu de fermer le dossier. 


En ce qui concerne le C.R.C. c. 954 — Reéglement sur les 
successions d’Indiens, il est convenu que les conseillers juridiques 
du comité écrivent au responsable des textes réeglementaires du 
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien pour lui 
communiquer certaines observations du comite. 


7:4 Scrutiny of Regulations 
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In the matter of SOR/8&88-66 — Controlled Products 
Regulations, it was agreed that counsel to the committee review 
their status at a later date and inform the committee of the action 
taken. 


In the matter of SOR/95-233 Saskatchewan Fishery 
Regulations, 1995, it was agreed that counsel prepare a 
summary of the regulations with a view to determining whether 
witnesses should be called. 


In the matter of SOR/96-476 — Airport Traffic Regulations, 
amendment. it was agreed that the committee will study the 
government response once it is tabled in the House of Commons 
on April 10, 2008, with a view to determining what further action 
the committee will take. 


In the matter of SOR/99-144 — St. Lawrence Seaway 
Authority Divestiture Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of Treasury Board of Canada Secretariat with respect to 
certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/98-230 — Portions of the Department of 
National Defence Divestiture Regulations, it was agreed that 
counsel to the committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of Treasury Board of Canada Secretariat 
with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/98-231 — Portions of the Department of 
Public Works and Government Services Divestiture Regulations, 
it was agreed that counsel to the committee review their status at a 
later date and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/98-232 — Regulations Amending the 
Airport Transfer Regulations, it was agreed that counsel to the 
committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/99-3 — Portions of the Department of 
Citizenship and Immigration Divestiture Regulations, it was 
agreed that counsel to the committee review their status at a later 
date and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/99-247 — Portions of the Royal 
Canadian Mounted Police Divestiture Regulations, it was 
agreed that counsel to the committee review their status at a 
later date and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2000-1 — Certain Canada Port 
Authorities Divestiture Regulations, it was agreed that counsel 
to the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2000-60 — Portions of the Canada Ports 
Corporation Divestiture Regulations, it was agreed that counsel 
to the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


En ce qui concerne le DORS/88-66 — Réglement sur les 
produits contrélés, il est convenu que les conseillers juridiques du 
comité examinent le dossier a une date ultérieure et informent le 
comite des mesures prises. 


Pour ce qui est du DORS/95-233 — Reéglement de péche de 
1995 de la Saskatchewan, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité préparent un résumé du réglement de fagon 
a déterminer s’il y a lieu de convoquer des temoins. 


En ce qui concerne le DORS/96-476 — Reglement sur la 
circulation aux aéroports — Modifications, il est convenu que le 
comiteé étudiera la reponse du gouvernement une fois qu’elle aura 
éte déeposée a la Chambre des communes le 10 avril 2008, afin de 
déterminer quelle autre mesure prendra le comite. 


En ce qui a trait au DORS/99-144 — Réglement sur la cession 
de Administration de la Voie maritime du Saint-Laurent, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comite écrivent au 
responsable des textes reglementaires du Secrétariat du Conseil du 
Tresor du Canada pour lui transmettre certaines observations du 
comite. 


Concernant le DORS/98-230 — Réglement sur la cession de 
secteurs du ministere de la Défense nationale, il est convenu que 
les conseillers juridiques du comite écrivent au responsable des 
textes reglementaires du Secretariat du Conseil du Tresor du 
Canada pour lui faire part de certaines observations du comite. 


En ce qui a trait au DORS/98-231 — Reglement sur la cession 
de secteurs du ministere des Travaux publics et des Services 
gouvernementaux, il est convenu que les conseillers juridiques du 
comité examinent le dossier a une date ultérieure et informent le 
comité des mesures prises. 


En ce qui concerne le DORS/98-232 — Reéeglement modifiant le 
Réglement sur la cession d’aéroports, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/99-3 — Reglement sur la cession de 
secteurs du ministere de la Citoyenneté et de I’ Immigration, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comité examinent le 
dossier a une date ulterieure et informent le comité des mesures 
prises. 


Pour ce qui est du DORS/99-247 — Reglement sur la cession 
de secteurs de la Gendarmerie royale du Canada, il est convenu 
que les conseillers juridiques du comite examinent le dossier a une 
date ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2000-1 — Réglement sur la cession de 
certaines administrations portuaires canadiennes, il est convenu 
que les conseillers juridiques du comite examinent le dossier a une 
date ulterieure et informent le comité des mesures prises. 


Pour ce qui est du DORS/2000-60 — Reglement sur la cession 
de secteurs de la Societe canadienne des ports, il est convenu que 
les conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le comite des mesures prises. 
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In the matter of SOR/2001-532 — Telecommunications 
Apparatus Regulations, it was agreed that the joint chairs 
correspond with the Minister of Industry with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/98-462 — Regulations Prescribing 
Certain Firearms and other Weapons, Components and Parts of 
Weapons, Accessories, Cartridge Magazines, Ammunition and 
Projectiles as Prohibited or Restricted, it was agreed that counsel 
to the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Canada Firearms Centre with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2001-520 — Canada Industrial Relations 
Board Regulations, 2001, it was agreed that counsel to the 
committee correspond with the chair of the board with respect to 
certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/95-275 — Canadian Computer 
Reservation Systems (CRS) Regulations, it was agreed that 
counsel to the committee review their status at a later date and 
inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2004-91 — Regulations Amending the 
Canadian Computer Reservation Systems (CRS) Regulations, it 
was agreed that counsel to the committee review their status at a 
later date and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/98-429 — Mackenzie Valley Land Use 
Regulations, it was agreed that the joint chairs correspond with 
the Minister of Indian Affairs and Northern Development with 
respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2006-253 — Regulations Amending the 
Mackenzie Valley Land Use Regulations, it was agreed that the 
joint chairs correspond with the Minister of Indian Affairs and 
Northern Development with respect to certain comments made by 
the committee. 


In the matter of SOR/2003-224 — Regulations Amending the 
Pacific Pilotage Regulations, it was agreed that counsel to the 
committee correspond with the Designated Instruments Officer of 
Transport Canada with respect to certain comments made by the 
committee. 


In the matter of SOR/2003-310 — Prairie Dog and Certain 
Other Rodents Importation Prohibition Regulations, it was 
agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2004-240 — Regulations Amending the 
Prairie Dog and Certain Other Rodents Importation Prohibition 
Regulations, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2007-124 — Regulations Amending 
the Competency of Operators of Pleasure Craft Regulations, 
it was agreed that counsel to the committee review their status 
at a later date and inform the committee of the action taken. 


Examen de la réglementation f he 


En ce qui a trait au DORS/2001-532 — Réglement sur les 
appareils de télecommunication, il est convenu que les 
coprésidents du comité écrivent au ministfe de I’Industrie pour 
lui faire part de certaines observations du comiteé. 


En ce qui concerne le DORS/98-462 — Reéglement désignant 
des armes a feu, armes, elements ou piéces d’armes, accessoires, 
chargeurs, munitions et projectiles comme étant prohibés ou a 
autorisation restreinte, il est convenu que les conseillers juridiques 
du comité écrivent au responsable des textes reglementaires du 
Centre des armes a feu Canada pour lui faire part de certaines 
observations du comite. 


Pour ce qui est du DORS/2001-520 — Reéglement de 2001 sur 
le Conseil canadien des relations industrielles, il est convenu que 
les conseillers juridiques du comité écrivent au président du 
conseil pour lui faire part de certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/95-275 — Réglement sur les systemes 
informatisés de reservation (SIR) canadiens, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le comite des mesures prises. 


En ce qui a trait au DORS/2004-91 — Réglement modifiant le 
Réglement sur les systemes informatiseés de réservation (SIR) 
canadiens, il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
examinent le dossier a une date ulterieure et informent le comité 
des mesures prises. 


En ce qui a trait au DORS/98-429 — Réglement sur 
Putilisation des terres de la vallée du Mackenzie, il est convenu 
que les coprésidents du comite écrivent au ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien pour lui faire part de certaines 
observations du comite. 


En ce qui concerne le DORS/2006-253 — Reglement modifiant 
le Réglement sur l'utilisation des terres de la vallée du Mackenzie, 
il est convenu que les coprésidents du comité écrivent au ministre 
des Affaires indiennes et du Nord canadien pour lui faire part de 
certaines observations du comité. 


Pour ce qui est du DORS/2003-224 — Reglement modifiant le 
Réglement sur le pilotage dans la region du Pacifique, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comité écrivent au 
responsable des textes reglementaires de Transports Canada pour 
lui faire part de certaines observations du comite. 


En ce qui a trait au DORS/2003-310 — Réglement interdisant 
importation des chiens de prairie et de certains autres rongeurs, 
il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2004-240 — Reéglement modifiant le 
Réglement interdisant l’importation des chiens de prairie et de 
certains autres rongeurs, il est convenu de clore le dossier. 


En ce qui a trait au DORS/2007-124 — Reglement modifiant le 
Réglement sur la compétence des conducteurs d’embarcations de 
plaisance, il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
examinent le dossier a une date ultérieure et informent le comité 
des mesures prises. 


7:6 Scrutiny of Regulations 


In the matter of SOR/92-23 — Health of Animals Regulations, 
amendment, it was agreed that counsel to the committee review 
their status at a later date and inform the committee of the action 
taken. 


In the matter of SOR/2002-444 — Regulations Amending the 
Health of Animals Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of SOR/2000-217 — Benzodiazepines and Other 
Targeted Substances Regulations (1091), it was agreed that 
counsel to the committee review their status at a later date and 
inform the committee of the action taken. 


In. the matter of SOR/2005-178 — Cigarette Ignition 
Propensity Regulations, it was agreed that counsel to the 
committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2005-401 — Regulations Amending the 
Canada Occupational Health and Safety Regulations, it was 
agreed that counsel to the committee review their status at a later 
date and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2005-241 — Regulations Amending the 
Gun Shows Regulations, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2005-242 — Regulations Amending the 
Firearms Marking Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of SOR/2005-351 — Order Amending the 
Designer Remission Order, 2001, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of SOR/2006-224 — Order Amending the 
Designer Remission Order, 2001, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of SOR/2007-71 — Order Varying Telecom 
Decision CRTC 2006-15, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2007-207 — Regulations Amending the 
Marihuana Medical Access Regulations, it was agreed that the 
file be closed. 


The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 


S1/2006-89 — Office of the Governor General’s Secretary 
Exclusion Approval Order; 


S1/2006-97 — Order Authorizing the Minister of Transport, 
Infrastructure and Communities to Enter Into a Contribution 
Agreement with Harbourfront Corporation (1990); 


S1/2006-129 — Order Declining to Refer Back to the CRTC 
Decisions CRTC 2006-323 and 2006-324; 
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Pour ce qui est du DORS/92-23 — Reglement sur la sante des 
animaux — Modification, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité examinen'e dossier a une date ultérieure et 
informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2002-444 — Reglement modifiant le 
Reéglement sur la santé des animaux, il est convenu de clore le 
dossier. 


En ce qui concerne le DORS/2000-217 — Reglement sur les 
benzodiazépines et autres substances ciblees (1091), 11 est convenu 
que les conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une 
date ultérieure et informent le comite des mesures prises. 


Concernant le DORS/2005-178 — Reglement sur le potentiel 
incendiaire des cigarettes, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité examinent le dossier a une date ultérieure 
et informent le comité des mesures prises. 


Pour ce qui est du DORS/2005-401 — Reéeglement modifiant le 
Reglement canadien sur la santé et la sécurité au travail, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comité examinent le 
dossier a une date ultérieure et informent le comite des mesures 
prises. 


En ce qui a trait au DORS/2005-241 — Reglement modifiant le 
Reéglement sur les expositions d’armes a feu, il est convenu de 
clore le dossier. 


Pour ce qui est du DORS/2005-242 — Reglement modifiant le 
Réglement sur le marquage des armes a feu, il est convenu de 
clore le dossier. 


Concernant le DORS/2005-351 — Deécret modifiant le Décret 
de remise concernant les couturiers (2001), il est convenu de clore 
le dossier. 


Pour ce qui est du DORS/2006-224 — Décret modifiant le 
Décret de remise concernant les couturiers (2001), il est convenu 
de clore le dossier. 


En ce qui concerne le DORS/2007-71— Decret modifiant la 
décision Telecom CRTC 2006-15, il est convenu de clore le 
dossier. 


En ce quia trait au DORS/2007-207 — Reéglement modifiant le 
Réglement sur l’accés a la marihuana a des fins médicales, il est 
convenu de clore le dossier. 


Le comité examine les textes réglementaires suivants présentés 
sans commentaire : 


TR/2006-89 — Décret approuvant Il’exclusion de certains 
postes du Secrétariat du gouverneur général; 


TR/2006-97 — Décret autorisant le ministre des Transports, de 
’Infrastructure et des Collectivités a conclure avec Harbourfront 
Corporation (1990) un accord de contribution; 


TR/2006-129 — Déecret refusant de renvoyer au CRTC les 
décisions CRTC 2006-323 et 2006-324; 
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Examen de la réglementation wer 


S1/2007-44 — Order Designating the Registrar of the Registry 
of the Public Servants Disclosure Protection Tribunal as Deputy 
Head in Respect of the Registry; 


SI/2007-45 — Order Designating the Registrar of the Registry 
of the Public Servants Disclosure Protection Tribunal as Deputy 
Head for Purposes of the Act; 


SI/2007-46 — Order Amending the Canadian Security 
Intelligence Service Act Deputy Heads of the Public Service of 
Canada Order; 


SI/2007-47 — Order Fixing April 5, 2007 as the date of the 
coming into force of the act; 


SI/2007-50 — Order Fixing April 25, 2007 as the date of the 
coming into force of the act; 


SI/2007-51 — Order Fixing April 19, 2007 as the date on which 
Subsection 108(2) of the act applies in the province of British 
Columbia; 


S1/2007-52 — Leopold Bouchard Remission Order; 
SI/2007-53 — Doina-Florica Calin Remission Order; 


SI/2007-54 — Les Filles de la Sagesse d’Ontario Remission 
Order; 


SI/2007-55 — Maison Accueil-Sagesse Remission Order; 


S1/2007-56 — Order Fixing May 4, 2007 as the date of the 
coming into force of certain sections of the act; 

SOR /2001-173 — Regulations Amending and Repealing 
Certain Department of Transport Regulations (Miscellaneous 
Program); 

SOR/2001-294 — Regulations Amending the Safety 
Management Regulations; 


SOR/2002-236 — Regulations Amending the Employment 
Insurance Regulations; 


SOR/2002-401 — Order Respecting the Privileges and 


Immunities of the United Nations Educational, Scientific and ° 


Cultural Organization and its Institute for Statistics; 


SOR/2003-344 — Order Amending the Schedule to the 
Customs Tariff (Canada-Israel Agreement Tariff), No. 1; 


SOR/2003-362 — Regulations Amending the Veterans Health 
Care Regulations; 


SOR/2003-391 — Regulations Amending the Coastal Fisheries 
Protection Regulations; 


SOR/2005-22 — Denatured and Specially Denatured Alcohol 
Regulations; 


SOR/2005-112 — International Cospas-Sarsat Programme 
Privileges and Immunities Order; 


TR/2007-44 — Décret deésignant le registraire du Greffe du 
Tribunal de la protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes 
réprchensibles comme adminisifateur général du greffe; 


TR/2007-45 — Decret désignant le registraire du Greffe du 
Tribunal de la protection des fonctionnaires divulgateurs d’actes 
reprehensibles comme administrateur général du greffe pour 
Papplication de la loi; 

TR/2007-46 — Décret modifiant le Decret sur la designation 
des administrateurs géenéraux de l’administration publique 
fedéerale (Loi sur le Service canadien du renseignement de 
sécurité); 

TR/2007-47 — Deéecret fixant au 5 avril 2007 la date d’entrée en 
vigueur de la loi; 


TR/2007-50 — Deécret fixant au 25 avril 2007 la date d’entrée 
en vigueur de la loi; 


TR/2007-51 — Decret fixant au 19 avril 2007 la date a compter 
de laquelle le paragraphe 108(2) de la loi s’applique dans la 
province de la Colombie-Britannique; 


TR/2007-52 — Décret de remise visant Leopold Bouchard; 
TR/2007-53 — Decret de remise visant Doina-Florica Calin; 


TR/2007-54 — Deécret de remise visant les Filles de la Sagesse 
d’ Ontario; 

TR/2007-55 — Decret de remise visant la Maison Accueil- 
Sagesse; 


TR/2007-56 — Decret fixant au 4 mai 2007 la date d’entrée en 
vigueur de certains articles de la loi; 


DORS/2001-173 — Réglement correctif visant la modification 
et abrogation de certains reglements (ministére des Transports); 


DORS/2001-294 — Reéglement modifiant le Réglement sur la 
gestion pour la sécurité de l’exploitation des navires; 


DORS/2002-236 — Réglement modifiant le Reglement sur 
Passurance-emploi; 


DORS/2002-401 — Décret sur les privileges et immunités de 
Organisation des Nations Unies pour |’éducation, la science et la 
culture et de son Institut de statistique; 

DORS/2003-344 — Décret modifiant annexe du Tarif des 
douanes (tarif de l’Accord Canada-Israél) n° 1; 

DORS/2003-362 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
soins de santé pour anciens combattants; 


DORS/2003-391 — Réglement modifiant le Réeglement sur la 
protection des pécheries cdtieres; 


DORS/2005-22 — Réglement sur l’alcool dénaturé et 
spécialement dénaturé; 


DORS/2005-112 — Deécret sur les priviléges et immunités 
relatifs au Programme international Cospas-Sarsat; 
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SOR/2005-366 — Regulations Amending the Employment DORS/2005-366 — Reéglement modifiant le Reglement sur 
Insurance Regulations. Passurance-emploi. : 

At 9:55 a.m., the committee adjourned to the call of the A 9h 55, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
joint chairs. convocation de la copreésidence. 

ATTEST: ATTESTE : 


La cogreffiére du comité (Sénat), 
Marcy Zlotnick 


Joint Clerk of the Committee (Senate ) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, April 3, 2008 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:30 a.m. for consideration of a draft budget and 
for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Derek Lee (Joint Chairs) in 
the chair. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): Colleagues, for the first part of the 
meeting, which will be chaired by Senator Eyton, we will 
deliberate on the budget for the new fiscal year. 


The Joint Chair (Senator Eyton): I think copies of the draft 
budget for this year have been circulated to all of you. There is 
little change from last year. I hope to be corrected if | am off here, 
but I believe the only change is the $17,500 for transport and 
communications. 


There is more detail on that item over the page, but the entire 
increase is attributable to anticipated witness expenses. This 
year, over last year, that number has increased from $3,000 
to $15,000, which is the explanation for the $12,000 difference 
in the budget. Apart from that change, the budget is identical 
to last year’s. 


The numbers are modest compared to the budgets of everyone 
else I know in this city. I open the floor for discussion. 


Are there any comments or questions? 
Senator Bryden: I move adoption. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Are there any other 
comments? All in favour say “aye.” 


Hon. Members: Aye. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Carried. I will now hand off 
to my worthy joint chair. 


PARKS CANADA MASTER LIST OF FEES 2003-2004 


(For text of document, see Appendix A, p. 7A:1) 


The Joint Chair (Mr. Lee): Most of you will know there was a 
recent Supreme Court of Canada judgment, which happily has 
clarified some of the criteria that will allow us and the rest of the 
regulatory world to distinguish between a fee and a tax. We had 
our own difficulties with that issue. Counsel, can you walk us 
through the decision? 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: 
Members have before them this morning copies of that 
Supreme Court decision, 620 Connaught Ltd. v. Canada. The 
judgment was released on February 29 of this year, and there 
is a brief summary of it in the materials this morning. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 3 avril 2008 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 30, pour examiner un projet de budget et 
des textes reglementaires. 


Le sénateur J. Trevor Eyton et M. Derek Lee (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Chers collegues, au cours de la 
premiere partie de cette reunion, qui sera presidée par le s¢nateur 
Eyton, nous allons parler du budget de la nouvelle année 
financieére. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Je pense que des copies du 
projet de budget de cette année ont ete remises a chacun d’entre 
vous. I] y a peu de changements par rapport a l’an dernier. Qu’on 
me corrige si je me trompe, mais je crois que le seul changement 
concerne la somme de 17 500 $ au chapitre des transports et des 
communications. 


On trouve plus de détails sur ce poste budgétaire sur la page, 
mais la totalite de.l’augmentation est attribuable aux dépenses 
prevues des temoins. Cette année, par rapport a l’an dernier, 
ce chiffre est passé de 3 000 $ a 15 000 $, ce qui explique la 
difference de 12 000 $ dans le budget. Exception faite de ce 
changement, le budget est identique a celui de I’an dernier. 


Ces chiffres sont modestes comparativement au budget de 
quiconque que je connais dans cette ville. On peut commencer la 
discussion. 


Y a-t-il des observations ou des questions? 
Le senateur Bryden : Je propose l’adoption du budget. 


Le copreésident (le senateur Eyton): Y a-t-il d’autres 
observations? Tous ceux qui sont pour, dites pour. 


Des voix : Pour. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Adopte. Je cede maintenant 
le fauteuil 4a mon valeureux coprésident. 


LISTE MAITRESSE DES DROITS EN VIGUEUR A 
PARCS CANADA 2003-2004 


(Le texte des documents figure a l’annexe A, p. 7A:4) 


Le coprésident (M. Lee) : La plupart d’entre vous savez qu'un 
recent jugement de la Cour supréme du Canada est venu clarifier 
certains des critéres qui nous permettront, a nous et au reste du 
monde de la réglementation, de faire la distinction entre un droit 
et une taxe. Nous avons eu nos propres difficultés a cet égard. 
Monsieur le conseiller, pouvez-vous nous donner les grandes 
lignes de cette décision? 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Les 
membres du comité ont ce matin sous les yeux cette décision de la 
Cour supréme, 620 Connaught Ltd c. Canada. Cette décision a été 
rendue le 29 février de cette année et vous trouverez un sommaire 
de cette décision dans les documents de ce matin. 


Tey 
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The committee had taken the view that certain fees for licences 
to sell alcoholic beverages in national parks and at national 
historic sites, which were based on gross purchases for sale under 
the licence, constituted a tax on the activity to be carried out 
under the licence. These fees, in respect of Jasper National Park, 
were then challenged in court. 


The Supreme Court took a different view. They unanimously 
confirmed the Federal Court decision that the fees are valid 
regulatory charges and do not constitute a tax. The Supreme 
Court recognized that the fees had all the characteristics of a 
tax, but nevertheless considered them to be a regulatory charge 
because they are connected to a regulatory scheme, namely the 
administration and operation of Jasper National Park. 


The principle laid down by the Supreme Court appears to be 
that charges imposed for the granting of a licence, a mght or 
a privilege will be fees, notwithstanding that they possess the 
characteristics of a tax, if they relate to a regulatory scheme, 
provided there is a sufficient relationship between the scheme 
and the persons being regulated and between the fees paid and 
the regulatory scheme, and provided the amounts collected do 
not significantly exceed the cost of the regulatory scheme. It 
seems that the manner in which the charges are structured or 
collected is not of particular relevance. 


Obviously, fees imposed by regulations do not exist in a 
vacuum. It will almost always be the case that they will relate 
to some broader scheme. Similarly, it almost always will be the 
case that those paying the fees either benefit from the scheme 
or are the reason for having the scheme in the first place. 
Therefore, the question of whether a fee is a tax will almost 
always come down to the question of whether the amounts 
collected significantly exceed the cost of the regulatory scheme. 


This determination will hinge, in large part, on how we define 
the regulatory scheme — broadly, narrowly or somewhere in 
between. It always remains open to this committee to request 
information to enable it to form a view as to whether a given fee is 
a tax or a regulatory charge. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We do not want to spend too 
much time on this item because the Supreme Court has nailed 
it. However, I want to ask counsel if the Supreme Court was 
asked to consider the possibility that income tax might also be 
seen as a fee if the regulatory scheme was the governance of the 
country as a whole, and if income tax is simply a percentage 
charge against a revenue stream or an income, as this alcohol 
tax was. 


Mr. Bernhardt: It is interesting you raised that example, 
Mr. Chair, because we kicked around the same hypothetical 
question in the office when we read this judgment. You can make 


Le comité a conclu que les droits de permis pour la vente de 
boissons alcoolisées dans certains parcs nationaux et certains lieux 
historiques nationaux, qui sont fixe$ en fonction de la valeur brute 
des boissons achetées a des fins de vente conformement au permis, 
constituent une taxe sur l’activite commerciale visée par le permis. 
Dans le cas du parc national Jasper, ces droits ont été contestés 
devant les tribunaux. 


La Cour supréme a adopté un point de vue different. Elle a, 
a lunanimité, confirmé le jugement de la Cour fedeérale que 
les droits de permis en question sont des redevances de nature 
reglementaire valides et quils ne constituent pas une taxe. La 
Cour supréme a reconnu gue les droits possedent tous les attributs 
d’une taxe, mais elle a toutefois conclu que les droits constituent 
une redevance de nature réglementaire parce quwils possedent un 
lien avec un regime de réglementation, a savoir l’administration et 
Pexploitation du pare national Jasper. 


Le principe énonce par la Cour supréme semble étre que les 
droits de permis ou les redevances a payer pour lattribution 
de droits ou d’avantages constituent des redevances de nature 
réglementaire, méme s’ils comportent toutes les autres 
caracteristiques d'une taxe, sls possédent un lien avec un 
regime de réglementation, sil existe un rapport entre le regime 
de reglementation et la personne visée ainsi qu'un rapport entre le 
régime de réglementation et les droits versés, et si les montants 
pergus n’excedent pas de maniére importante les cots de la 
reglementation. I] semble que la maniére dont les redevances sont 
structurees ou percues n’est pas pertinente. 


De toute évidence, les droits imposés par la réglementation 
n’existent pas dans un vide. II sera presque toujours vrai quwils 
seront liés a un régime plus large. De la méme manieére, il sera 
presque toujours vrai que ceux qui payent les droits ou les 
redevances profitent du regime ou sont la raison qui explique 
pourquoi le régime existe. Par conséquent, la question de savoir si 
un droit ou une redevance est une taxe se résumera presque 
toujours a la question de savoir si les sommes prélevées dépassent 
de maniére importante les coiits du régime de réglementation. 


Cette determination dépendra, en grande partie, de la fagon 
dont nous définissons le regime de réglementation — largement, 
étroitement ou quelque part entre les deux. [1 sera toujours 
possible au comité de demander de l'information qui lui permettra 
de se former une opinion quant a savoir sil s’agit d’une taxe ou de 
redevances de nature reglementaire. 


Le coprésident (M. Lee) : Nous ne voulons pas passer trop 
de temps sur cette question parce que la Cour supréme a 
tranché. Toutefois, je veux demander au conseiller juridique 
si on a demande a la Cour supréme d’envisager la possibilite 
que l’impot sur le revenu puisse également étre vu comme une 
redevance si le régime de réglementation était la gouvernance du 
pays dans son ensemble, et si impot sur le revenu est simplement 
une redevance qui se calcule en pourcentage par rapport a une 
source de revenus ou a un revenu, comme c’était le cas de cette 
taxe sur les boissons alcoolisées. 


M. Bernhardt: I] est intéressant que vous souleviez cet 
exemple, monsieur le président, parce que nous avons jonglé 
avec cette méme question hypothétique dans le bureau lorsque 
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the argument that, given the amount of social policy, social goals 
and various other aspects that are attached to the income tax 
scheme at this point, that income tax is a regulatory scheme. 


I do not know if I would want to go to the Supreme Court 
arguing that income tax is not a tax, but only a regulatory fee. 
However, if one wished to be the devil’s advocate, I think one can 
make certain parallels. Perhaps I should leave it at that. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We might be in contempt of court. 
Are there any questions? 


Mr. Epp: Out of curiosity, when this issue was debated at the 
Supreme Court, was that point brought up in the arguments? 


The Joint Chair (Mr. Lee): They did not ask us to intervene. 


Mr. Epp: They did not, but do you have any knowledge of 
whether that point was raised? 


Mr. Bernhardt: I am not aware if that argument was raised. 


Mr. Epp: Since the learned people in this room can make 
that connection, one would think the people in that big white 
building would make it. 


Mr. Bernhardt: It is not for me to speculate on what was raised 
or considered. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Some people were desperate to 
retain the status quo and to keep that type of fee in place. 


In any event, we are now guided in how we, as a committee, 
scrutinize fees. Just because something is a fee and not a tax does 
not mean we do not have criteria still by which we scrutinize it. 
We have previously scrutinized fees for their compliance with law 
and the Charter, et cetera. 


Can any point be made at this time to Parks Canada that, 
now that they are clearly charging a fee as opposed to a tax, they 
must comply with the requirement for fees? In other words, 
they must not over-charge; they must keep an eye on the revenue 
stream from the tax; and any other fee strictures. 


Should the committee make reference to any other issues in 
closing the file with Parks Canada? 


Mr. Bernhardt: I think the only fees that the committee had 
ever taken issue with are these particular ones. There is a master 
list of fees that runs about 160 pages. Except for these fees, what 
we see are camping fees of $27.50 a night, permit fees for running 
a hot dog stand of $75 a year, et cetera. The fees are more or less 
unobjectionable. 


These fees stood out because they were based on a percentage 
of the business conducted under the licence. 


nous avons lu ce jugement. Vous pouvez défendre l’argument 
qu’étant donne l’importance des politiques sociales, des objectifs 
sociaux et des divers autres aspects qui sont rattachés au régime 
d’impot sur le revenu a l’heure actuelle, que ’impét sur le revenu 
est un régime de réglementation. 


Je ne sais pas si je voudrais me presenter a la Cour supréme 
pour defendre idee que limpot sur le revenu n’est pas une taxe, 
mais seulement une redevance de nature reglementaire. Toutefois, 
si quelqu’un desirait se faire l’avocat du diable, je pense qu’on 
peut faire certains paralleles. Peut-étre que je devrais en rester la. 


Le copresident (M. Lee): I] pourrait s’agir d’un outrage au 
tribunal. Y a-t-il des questions? 


M. Epp: Par curiosite, lorsque cette question a été débattue a 
la Cour supreme, est-ce que ce point a été souleve dans les 
arguments? 


Le copresident (M. Lee): Ils ne nous ont pas demande 
d’intervenir. 


M. Epp: Ils ne nous ont pas demande de le faire, mais savez- 
vous si ce point a été soulevé? 


M. Bernhardt : Je ne sais pas si cet argument a été souleve. 


M. Epp: Etant donné que les savantes personnes présentes 
dans cette salle peuvent établir ce lien, on penserait que les gens 
dans ce grand édifice blanc le feraient également. 


M. Bernhardt : I] ne m’appartient pas de speculer sur ce qui a 
été soulevé ou consideéré. 


Le copresident (M. Lee): Certaines personnes voulaient 
désesperement garder le statu quo et garder ce type de 
redevances en place. 


De toute maniére, nous avons maintenant un guide a suivre sur 
la fagon dont nous allons, en tant que comité, examiner les droits 
et redevances. Simplement du fait que quelque chose est un droit 
ou une redevance, et non pas une taxe, cela ne signifie pas que 
nous n’avons plus de criteres en fonction desquels nous allons 
examiner. Nous avons déja examiné des droits en fonction de 
leur conformité avec la loi et la charte, notamment. 


Peut-on, a lheure actuelle, faire valoir a lAgence Parcs 
Canada, maintenant qu’elle impose clairement un droit plutot 
qu'une taxe, qu'elle doit se conformer aux exigences relatives aux 
droits? En d’autres mots, elle ne doit pas exiger des sommes 
excessives; elle doit-surveiller la source de revenus et toute autre 
structure de droits. 


Est-ce que le comité devrait faire part d’autres questions a 
Parcs Canada avant de clore le dossier? 


M. Bernhardt : Je pense que les seuls droits qui ont eéveillé 
attention du comité sont ces droits particuliers. Il y a une liste 
maitresse d’environ 160 pages. A part ces droits, ce que nous 
voyons, ce sont des droits de camping de 27,50 $ la nuit, des 
droits de licence de 75 $ par année pour un kiosque de hot dogs, 
et cetera. Il est plus ou moins difficile de s’opposer a ces droits. 


Ces droits ressortaient parce quwils étaient fondés sur un 
pourcentage des ventes réalis¢es conformément au permis. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): Did we ever resolve that old issue, 
the one where we concluded that access by a citizen to a national 
park was a right characterized as such in the statute. 


Mr. Bernhardt: That issue is still ongoing. At one point, we 
had an undertaking from the minister to amend the National 
Parks Act. 


The Joint Chair (Mr. Lee): The issue is still out there. That is 
fine. 


Mr. Szabo: I agree with that latter point. There are 
considerations outside, say, the business entity, or how it is 
defined. 


My question is with regard to the onus on providing the 
assurances. It seems the onus is on us to find a problem, rather 
than the proponent of the fee or tax making a declaration or 
making their analysis accessible to be able to do that. There must 
be some assurance to ratepayers that they are not being charged 
in excess, whether the charge is a tax or a fee. 


Where is the onus in terms of the decision? 


Mr. Bernhardt: The courts seem to indicate that, once someone 
objects to a fee, then the onus falls on the person imposing 
the fee — the government — to justify the fee as being part of a 
valid regulatory scheme. However, that onus hinges on someone 
objecting in the first place. 


Similarly, if the committee looked at a fee and had some reason 
to think that it might be problematic, the committee would raise 
an issue with the responsible department. It would then fall to 
the department to explain the basis on which the department 
collected the fee, the amount, the nature of the scheme, the overall 
cost of the scheme and so on. 


Mr. Epp: This point raises yet another question: The court has 
ruled there must be some relevance or relation between the cost of 
providing the regulatory service and the fees charged. I wonder 
how Parks Canada can make a connection between the number 
of bottles of beer sold in one of these stores and their cost of 
regulating it. Surely the items are unrelated. Whether they sell one 
case a year or 5,000 cases a year, the regulatory costs would be 
equivalent, I would think. 


Mr. Bernhardt: Again, that brings us to what will often be 
the key issue: how we define the scheme. In this case, the people 
objecting to the fees argued that the scheme should be defined 
as controlling liquor sales in the park. The court said, “No, 
the scheme is administering the park. Therefore, the cost of 


the regulatory scheme is the cost of running Jasper National 
Park.” 


The liquor licence fees were, of course, a small part of that 
cost. The court then concluded that there was a connection 
because the people paying these fees had the right to sell 


Le coprésident (M. Lee): Avons-nous jamais résolu cette 
vieille question, celle of nous avons conclu que Vaccés a un 
parc national par un citoyen état un droit caractérise comme 
tel dans la loi. 


M. Bernhardt : Cette question n’est toujours pas reglée. A un 
moment donnée, le ministre s’était engage a modifier la Loi sur les 
parcs nationaux. 


Le copresident (M. Lee) : La question n’est toujours pas regleée. 
Ces bien. 


M. Szabo : Je suis d’accord avec ce dernier point. Il y a des 
considérations en dehors, disons, de lentité d’affaires, ou 
comment elle est définie. 


Ma question concerne le fardeau pour ce qui est de fournir des 
assurances. Il semble que le fardeau nous incombe de trouver un 
probleme, plut6t que ce soit celui qui propose le droit ou la taxe 
qui doive faire une déclaration ou rendre son analyse accessible 
pour cela. Les contribuables doivent avoir certaines assurances 
qu’on ne leur demande pas des sommes excessives, qu'il s’agisse 
d’une taxe ou d’un droit. 


Dans cette décision, sur qui repose le fardeau? 


M. Bernhardt : Les tribunaux semblent indiquer qu’une fois 
qu’un droit est conteste, il incombe a la personne qui impose le 
droit — le gouvernement — de justifier le droit comme faisant 
partie d’un régime de réglementation valide. Toutefois, le fardeau 
depend d’abord du fait que quelqu’un conteste. 


De la méme maniere, si le comité examinait le droit et quil 
avait des raisons de penser qu’il pourrait y avoir un probleme, il 
pourrait en saisir le ministere responsable. Il appartiendrait alors 
au ministére d’expliquer les fondements sur lesquels il preléeve le 
droit, la valeur de ce droit, la nature du régime, le cout global du 
regime et ainsi de suite. 


M. Epp: Ce point souleve une nouvelle question : la cour a 
jugeé qu'il devait y avoir une certaine pertinence ou relation entre 
les colts li¢s a la prestation du service de la réglementation et les 
droits exigés. Je me demande si Parcs Canada peut établir un lien 
entre le nombre de bouteilles de bi¢re vendues dans un de ces 
magasins et ce qui lui en coute pour les réglementer. II est certain 
que les élements ne sont pas reliés. Que l’on vende une caisse de 
biére ou que l’on en vende 5 000 par année, les cotits de la 
reglementation seront les memes, j’imagine. 


M. Bernhardt : Encore une fois, cela nous améne a ce qui sera 
souvent la question clé : comment nous définissons ce régime. 
Dans ce cas, les gens qui ont conteste les droits prétendaient que le 
régime devrait étre défini comme le fait de contréler la vente de 
boissons alcoolisées dans le parc. La cour a repondu : « Non, le 
régime est l’administration du parc. Par consequent, le cott du 
regime de réglementation est le coat de administration du pare 
national Jasper. » 


Evidemment, les droits de licence pour la vente de boissons 
alcoolisées constituent une petite partie de ce cout. La cour a alors 
conclu qu'il y avait un lien parce que les gens qui payent ces droits 
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liquor. They received the benefit of being in the park and 
there being visitors to the park and so on; it was all part of 
the scheme. 


If one defined it more narrowly, one might reach a different 
conclusion. 


Mr. Epp: If I were one of those merchants, I would now go 
after that point. I would say, “Please demonstrate to me how 
your costs go up when I sell ten cases of beer versus one.” 


Mr. Bernhardt: That issue is a consideration. We have a 
separate category of fees that are fees for services. If they pay 
a fee for a service then the government must show the cost that 
the fee is tied to; the cost of providing the service. Here, the 
court said: No, all we need to do is bring it under the umbrella 
of a regulatory scheme, and if they are not making a profit 
from that regulatory scheme, it 1s basically okay. 


Mr. Wappel: Mr. Chair, I do not want to prolong this 
discussion. However, if the scheme is the admission of the 
park, the simple question is: What is the annual cost of 
administering the park? This question is followed by: What do 
they receive from all their entrance fees, camping fees, liquor 
taxes, or whatever they want to call them? If that amount is 
greater than the annual cost of administering the park, the 
charge is not a fee. 


Mr. Bernhardt: Basically, that is the situation. Although 
the court will give the government some leeway, if they run 
a 5-per-cent profit one year and a 5-per-cent loss the next 
year, that is fine. Again, we have the broadcast licence fees 
in which $90 million over and above the cost of the scheme 
were collected every year. Under this analysis, we reach the 
same conclusion that the court did in that case: It is a tax. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Although the result is arguably 
somewhat Orwellian, we have clarity and we can move on. 


Mr. Epp: In terms of precedence, who ranks higher, us or the 
court? 


The Joint Chair (Mr. Lee): Actually, we are equal in the 
constitutional sense. However, the court is deemed to be the 
expert on interpretation of the law. Therefore when the courts 
interpret a law, we need to read the law in accordance with 
how they interpret it. 


Mr. Bernhardt: Parliament always has the trump card. It can 
change the law. 


The Joint Chair (Mr. Lee): It can re-legislate. 

Mr. Van Kesteren: I know we want to move on. In this 
particular case, are municipalities not given the jurisdiction 
of liquor licences, and are they not the ones that charge? Given 
that Jasper is a unique park that has services for liquor, someone 
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avaient le droit de vendre des boissons alcoolisées. Ils tirent un 
avantage du fait qwils sont dans le pare et qu'il y a des visiteurs 
dans le parc et ainsi de-suli ‘oyt cela fait partie du régime. 


Si on définissait le regime plus étroitement, on pourrait aboutir 
a une conclusion différente. 


M. Epp: Si j’étais un de ces commergants, je m’attaquerais 
maintenant a ce point. Je dirais : « Veuillez s’il vous plait me 
demontrer comment vos cotits augmentent lorsque je vends 
dix caisses de biere plutot qu'une. » 


M. Bernhardt : Cette question est une considération. Nous 
avons une categorie separée de droits qui s’appelle les droits de 
service. Si les gens paient un droit pour un service, alors, le 
gouvernement doit montrer le coi auquel le droit est reli¢; le cout 
qu’entraine le fait de fournir le service. Ici, la cour a dit : non, tout 
ce que nous devons faire, c’est d’amener cela sous empire d’un 
régime de réglementation et si le gouvernement ne fait pas de 
profits avec le régime de réglementation, essentiellement, c’est 
acceptable. 


M. Wappel : Monsieur le président, je ne veux pas prolonger 
cette discussion. Toutefois, si le régime est l’administration du 
parc, alors la question qui s’impose est : quel est le cout annuel de 
administration du parc? Cette question est suivie de la suivante : 
que recoivent-ils de tous leurs droits d’entrée, droits de camping, 
taxes sur les boissons alcoolis¢es, ou peu importe comment ils les 
appellent? Si la somme obtenue est supérieure au cout annuel de 
l'administration du parc, il ne s’agit pas d’un droit. 


M. Bernhardt : Essentiellement, c’est la situation, mais la cour 
accordera une certaine marge de manoeuvre au gouvernement, 
sil y a un profit de 5 p. 100 une année et un deficit de 5 p. 100 
l'année suivante, c’est acceptable. Encore une fois, nous avons des 
droits de licence de radiodiffusion qui a rapporte l’an dernier 
90 millions de dollars de plus que les cotts du régime. En vertu de 
cette analyse, nous en arrivons a la méme conclusion que la cour 
dans ce cas : c’est une taxe. 


Le coprésident (M. Lee) : Bien que le résultat soit quelque peu 
orwellien, nous avons maintenant quelque chose de clair et nous 
pouvons aller de l’avant. 


M. Epp: En termes de préséance, qui est au niveau le plus 
élevé, nous ou la cour? 


Le coprésident (M. Lee): En fait, nous sommes égaux au 
sens de la Constitution. Toutefois, la cour est reputée l’expert 
en matiére d’interprétation de la loi. Par conséquent, lorsque 
les tribunaux interpretent une loi, nous devons lire la loi 
conformément a leur interprétation. 


M. Bernhardt : Le Parlement a toujours la carte maitresse. I] 
peut modifier la loi. 


Le coprésident (M. Lee) : I] peut re-legiférer. 

M. Van Kesteren : Je sais que nous voulons poursuivre. Dans 
ce cas particulier, est-ce que les municipalités n’ont pas la 
compétence pour ce qui est des permis d’alcool, et ne sont-elles 
pas celles qui imposent des frais? Etant donné que Jasper est un 
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needed to administer those licences. I think, in this particular 
case, Parks Canada has done that. However, it is the same as a 
municipality. 


The Joint Chair (Mr. Lee): All officials are delighted to have a 
liquor licence, a tax and a revenue stream. It is just what the 
doctor ordered. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Can counsel comment to 
what extent the precedents satisfy the case — that something will 
be followed by other regulators? It seems to be a wide-open 
invitation to define the scheme and then to impose fees according 
to their discretion. 


Mr. Bernhardt: There will always be attention on this issue. 
It will be in the interest of the people imposing the fees to 
define the scheme as broadly as possible because that broad 
definition will give them greater leeway. A person paying the fee 
will always want to talk about that scheme being as restricted 
as possible. 


In the case where there is no agreement and the item ends 
up in court, that is where the rubber hits the road. The court 
in each case will define the scheme. In most cases, this definition 
will answer all the other questions. If they define the scheme 
broadly, it is likely it will be justified. If they define the scheme 
narrowly, it is less likely. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Municipalities used to charge a 
poll tax. | wonder whether they would call it a fee now. They 
charge each citizen so much per head. Part of the regulatory 
scheme is the operation of the municipality. Therefore, we do 
not need to deal with this charge like a tax; it is really a fee. 
I will stop there. 


Senator Bryden: Like everyone else, I do not want to flog this 
issue. However, another situation runs through my mind: Is there 
a scheme for the administration of fisheries licensing? You know 
that we have been in constant dispute with the regulation of 
fisheries licences. We claim there is no basis for the position taken 
by the provincial governments because there is no ground in the 
act. However, should we enlarge it and say, “This is a larger 
scheme”? This position is the one the provinces and the fisheries 
are taking. It is a scheme to administer the fisheries of the 
Province of Ontario, and policing is part of the scheme. I know it 
is not revenue-based but it still has impact on the individual 
fishermen and the individual citizen. 


I raise this point because it is the thin edge of the wedge that 
says people can come in anywhere, whether for fish or other. 
What we are doing here is part of the larger scheme, so we are 
doing it properly. 


The Joint Chair (Mr. Lee): It is a great idea for an op-ed piece, 
but we need to move on. The court has ruled. 


parc unique qui posséde des services de vente d’alcool, quelqu’un 
devait administrer ces permis. Je pense que dans ce cas particulier, 
Parcs Canada l’a fait. Toutefois, ce n’est pas la méme chose 
qu’une municipalite. 


Le coprésident (M. Lee) : Tous les responsables sont enchantes 
d’avoir un permis d’alcool, une taxe et une source de revenus. 
C’est exactement ce que le medecin a recommande. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Le conseiller juridique peut- 
il nous dire dans quelle mesure les precedents viennent servir la 
cause — que quelque chose sera suivi par d’autres responsables de 
la reglementation? Il semble qu’on vient d’ouvrir toute grande la 
porte a l’idée de définir le regime et ensuite, d’imposer des droits a 
sa discretion. 


M. Bernhardt : On portera toujours attention a cette question. 
Il sera dans l’interét des gens qui imposent des droits de definir 
le regime de la maniere la plus large possible, parce que cette 
definition plus large leur donnera plus de marge de manoeuvre. 
La personne qui doit payer les droits voudra toujours parler d’un 
régime qui est aussi étroit que possible. 


Dans les cas ou il n’y aura pas d’entente et que la question 
se retrouvera devant les tribunaux, c’est la que ¢a va compter. 
Dans chaque cas, la cour définira le régime. Dans la plupart 
des cas, cette définition résoudra toutes les autres questions. 
Si elle définit le regime de manieére plus large, les droits seront 
vraisemblablement justifiés. Si elle définit le regime plus 
étroitement, cela sera moins probable. 


Le copresident (M. Lee): Dans le passé, les municipalités 
imposaient une taxe de vote. Je me demande s’ils appelleraient 
cela un droit maintenant. C’était tant par personne. Une partie 
du regime de reglementation était le fonctionnement de la 
municipalite. Par consé€quent, nous n’avons pas besoin de traiter 
cela comme une taxe; c’est vraiment un droit. Je m’arréterai ici. 


Le senateur Bryden : Comme tout le monde, je ne veux pas 
faire tout un plat de cette question. Toutefois, une autre situation 
me vient a l’esprit : y a-t-il un régime pour l’administration des 
permis de péche? Nous prétendons qu'il n’y a pas de fondement 
pour la position adoptée par les gouvernements provinciaux parce 
quil n’y a pas de fondement dans la loi. Toutefois, devons-nous 
étendre la question et dire : « Il s’'agit d’un régime plus large »? 
C’est la position qu’adoptent les provinces et les pécheries. C’est 
un régime pour administrer les péches dans la province de 
Ontario et l’exécution de la loi fait partie du regime. Je sais que 
cela n’est pas fondeé sur les revenus, mais cela a quand méme des 
repercussions pour les pécheurs et les citoyens individuels. 


Je souléve ce point parce que c’est un prélude, parce que les 
gens peuvent venir de partout, que ce soit pour la péche ou autre 
chose. Ce que nous faisons ici fait partie d’un régime plus large, 
alors nous le faisons de maniére appropriée. 


Le copresident (M. Lee): C’est un bon sujet pour un 
article d’opinion, mais nous devons poursuivre. La cour a rendu 
son jugement. 


3-4-2008 


Examen de la réglementation 


C.R.C. c. 954 — INDIAN ESTATES REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix B, p. 7B:1) 


Mr. Bernhardt: Section 14 of the regulations purported to 
authorize the Minister of Indian Affairs and Northern 
Development to deem certain persons to be the widow of a 
deceased Indian for the purposes of intestate succession. 
Following the committee’s Report No. 65 in 1999, the 
government conceded that there was no authority for this 
provision, and it was revoked. 


At the time, the government also accepted that any solution 
must also involve introducing a bill to validate the 3,000 orders 
that had been made under section 14. Subsequently, however, the 
minister told the committee that the Department of Justice 
had suggested there was no benefit in validating orders, unless 
they had been struck down judicially or challenged by family 
members. For the reasons set out in the letter from the joint chair 
on August 22, 2006, this was considered to be unacceptable. An 
assurance was sought that the government would honour its 
commitment to ask Parliament to ratify the illegal decisions 
made pursuant to section 14, as a result of which, persons were 
deprived of their property rights. 


In the minister’s reply, he accepts that the deeming of widows 
under section 14, although well-intentioned, was illegal. He also 
refers to validating the section 14 orders by utilizing other future 
legislation to be brought forward, and states his commitment to 
resolving the matter. Obviously, it is positive that the government 
has reinstated its commitment. At the same time, more than one 
year has passed so perhaps the department should be asked what 
future legislation the minister had in mind and when it is expected 
to be introduced. 


I add in passing that Bill C-47, which was recently introduced 
in the House of Commons, deals with certain aspects of 
succession in connection with structures and lands on reserves. 
However, the bill does not validate any previously made 
orders. 


Mr. Wappel: I have two points. I compliment the author 
of the letter to the minister because the letter was excellent. 
I do not know why we would write to the department when we 
have an undertaking of the minister. Of course, there will be 
a new minister now but any letter should go to the new minister 
reminding the minister of the commitment of the previous 
minister. We should keep the issue at the ministerial level 
because it is a ministerial commitment. 


[Translation] 


Mr. Lemay: Did I understand you correctly? Bill C-37? Is it 
not Bill C-47? 


Mr. Bernhardt: Forty-seven. 


C.R.C. c. 954 — REGLEMENT SUR LES SUCCESSIONS 
D’INDIENS 


(Le texte des documents figure a l’annexe B, p. 7B-6) 


M. Bernhardt: L’article 14 du réglement pretendait donner 
au ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien le 
pouvoir d’ordonner qu’une cohjointe de fait herite des biens 
d’un Indien décédé sans testament. Apres la publication du 
rapport n° 65 du comité en 1999, le gouvernement a reconnu 
quil n’y avait pas de pouvoir justifiant cette disposition, et elle 
a ete revoquée. 


A l’'époque, le gouvernement avait egalement reconnu que 
toute solution doit aussi valider les 3 000 ordonnances de 
reconnaissance prises en vertu de l’article 14. Cependant, plus 
tard, le ministre a dit au comité que le ministére de la Justice avait 
laisse entendre qu'il n’y avait pas d’avantages a valider des décrets 
qui n’ont pas ete judiciairement annulés ni contestés par les 
membres des familles en cause. Pour les raisons décrites dans 
la lettre du coprésident datée du 22 aott 2006, cela a été 
jugeé inacceptable. On a cherché a obtenir une assurance que le 
gouvernement honorera son engagement de demander au — 
Parlement de ratifier les décisions illegales prises par application 
de l’article 14, en raison desquelles des personnes ont été privées 
illegalement de leurs droits de propriéte. 


Dans sa reponse, le ministre reconnait que la question de 
considérer les veuves en vertu de l’article 14, bien que fondeée sur 
de bonnes intentions, était illegale. Il a également fait allusion a 
Vidée de valider les décrets pris en vertu de l’article 14 au moyen 
d’autres projets de lois qui seront presentés dans l’avenir et 
affirme son engagement a résoudre ce probleme. De toute 
evidence, c’est un point positif que le gouvernement ait 
renouvelé son engagement. En méme temps, plus d’un an s’est 
écoule, alors, peut-étre que l’on devrait demander au ministére 
quel projet de loi le ministre avait en téte et quand est-il prevu 
de le présenter. 


J’ajoute en passant que le projet de loi C-47, qui a recemment 
été presente a la Chambre des communes, traite de certains 
aspects de la succession en lien avec les constructions et les terres 
situées sur les réserves. Toutefois, le projet de loi ne valide pas les 
décrets pris antérieurement. 


M. Wappel : J’ai deux points. Je felicite auteur de la lettre 
adress¢e au ministre parce qu’elle est excellente. Je ne sais pas 
pourquoi nous écrivons au ministere alors que nous avons un 
engagement du ministre. Evidemment, il y a un nouveau ministre 
maintenant, mais toute nouvelle lettre devrait étre adressée au 
nouveau ministre pour lui rappeler engagement du ministre 
précédent. Nous devrions garder la question au niveau ministériel 
puisqu’il s’agit d’un engagement ministeériel. 


[Francais] — 


M. Lemay : Est-ce que j’ai bien compris que vous avez parle 
du projet de loi C-37? Est-ce que ce n’est pas plutot le projet 
de loi C-47? 


M. Bernhardt : Quarante-sept. 
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Mr. Lemay: If it is C-47, I can tell you, since I sit on the 
Committee on Aboriginal Affairs and Northern Development, 
that nothing in that bill deals with successions. The bill deals 
with family homes in the case of separation or divorce. I am 
a little surprised to be told that it contains something on First 
Nations’ succession rights. 


[English] 


Mr. Bernhardt: That is correct. Bill C-47 deals with certain 
succession issues, in particular real estate situated on reserve. 
The bill provides for agreements with various First Nations 
to enact their own regimes, and so on. I looked at that bill 
the other day and found that it does not contain any provision 
that would validate these orders. 


[ Translation] 


Mr. Lemay: With respect, Mr. Chair, would it not be 
appropriate for this committee to ask the current minister 
whether or not it is his intention to amend Bill C-47 to include 
provisions on successions? That would mean only one study to 
do, and it would include the entire controversial file that has been 
dragging around the department for 15 or 20 years. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): We could ask, if the bill has gone to 
committee. It is in the House. 


[Translation] 


Mr. Lemay: With respect, Mr. Chair, this bill is going to be 
tabled in the House of Commons for first reading in the next few 
weeks. So we could ask beforehand, and that would allow us to 
study it when it comes to committee. 


[English] 
The Joint Chair (Mr. Lee): That is a good suggestion. 


Mr. Epp: Counsel seems to point out that it does nothing 
for decisions made in the past. Is it possible for Parliament to 
enact a law that enables something being done illegally to be 
made legal retroactively? Can we do that? 


The Joint Chair (Mr. Lee): Yes. 


Mr. Epp: I was of the impression that we cannot enact laws 
retroactively. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We always do it carefully. 


Mr. Bernhardt: Parliament has that power. There is a 
presumption when it comes to regulations that a regulation 
cannot be retroactive unless the act expressly authorizes that 
retroactivity. Parliament being supreme, and subject to any 
Constitutional restrictions, can do as it pleases. 
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M. Lemay : Si c’est C-47, je peux vous dire, comme je siége au 
Comité des affaires indiennes et du développement du Nord, 
qu'il n’y a rien dans ce projei @ lai qui touche les successions. 
Ce projet de loi touche les biens immobiliers dans les cas de 
s¢paration ou de divorce; en tout cas, je suis un peu surpris qu'on 
dise qu'il y a quelque chose la-dedans qui touche les droits de 
succession pour les Autochtones. 


[Traduction] 


M. Bernhardt : C’est exact. Le projet de loi C-47 traite de 
certaines questions de succession, en particulier des biens réels 
situés sur les reserves. Il prevoit des ententes avec diverses 
Premiéres nations pour l’adoption de leur propre regime, et ainsi 
de suite. J'ai regardé ce projet de loi l'autre jour et j’ai constate 
qu’il ne contenait aucune disposition qui validerait ces decrets. 


[Francais] 


M. Lemay : Monsieur le président, avec respect, est-ce quil 
n’y aurait pas lieu, pour ce comité-ci, de demander au ministre 
actuel s‘il n’a pas l’intention d’amender le projet de loi C-47 pour 
y inclure des dispositions a l’egard des successions? Cela ferait 
qu’on n’aurait qu'une seule étude a faire et cela comprendrait tout 
ce dossier litigieux qui traine depuis plus de 15 ou 20 ans au 
ministeére. 


[ Traduction] 


Le copresident (M. Lee) : Nous pourrions le demander, si le 
projet de loi a éte renvoyé au comite. I] est a la Chambre. 


[ Francais] 


M. Lemay : Avec respect, monsieur le président, ce projet de 
loi va étre depose a la Chambre des communes pour la premiére 
lecture au cours des prochaines semaines. Donc on pourrait deja 
le demander, et cela nous permettrait, lorsqu’il arrivera au comiteé, 
de l’etudier. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Lee) : C’est une bonne suggestion. 


M. Epp : Le conseiller semble dire que ce projet de loi ne fait 
rien pour des décisions prises dans le passe. Est-il possible pour le 
Parlement de promulguer une loi qui fait en sorte que quelque 
chose qui est fait illegalement soit rendu legal de maniére 
retrospective? Pouvons-nous faire cela? 


Le copresident (M. Lee) : Oui. 


M. Epp: J’avoir limpression que nous ne pouvions pas 
légiférer réetroactivement 


Le coprésident (M. Lee) : Nous sommes toujours prudente. 


M. Bernhardt: Le Parlement a ce pouvoir. Il y a cette 
présomption lorsquwil s’agit des reglements qu'un reglement ne 
peut pas étre rétroactif 4 moins que la loi autorise express¢ment 
cette rétroactivite. Le Parlement étant souverain, et soumis a 
toute limite imposee par la Constitution, il peut ce qu’il veut. 
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Mr. Epp: Perhaps that point should be included in this letter, 
even though it is a different topic, because we were talking about 
separation and divorce, and now we are talking about death and 
estates. 


Mr. Bernhardt: Some aspects deal with succession. 


Mr. Epp: I recommend that the letter to the minister include 
the issue of retroactivity. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Behind this issue is the real fact 
that the legal interests of some individuals have been prejudiced 
by these regulations. Those individuals might know it and there 
might be litigation but, at this time, the department seems to be 
low-balling the fix, perhaps in the hope that after two or three 
decades, the problem will have disappeared. The outstanding fix 
still exists, and we keep pressing them to do it. As Mr. Lemay 
pointed out, Bill C-47 might be a vehicle to fix this situation. 
It has not been done because the department is afraid to put 
into a proposed statute that they have a problem, given that 
the proposal might trigger litigation. That is one factor. 


Mr. Epp: If the department thinks the issue will go away after 
decades, then it does not know how this committee works. 


The Joint Chair (Mr. Lee): The Aboriginal community has a 
long memory as well. 


SOR/88-66 — 
REGULATIONS 


COND RODLE DS PRODUCTS 


(For text of document, see Appendix C, p. 7C:1) 


Mr. Bernhardt: Amendments to address the committee’s 
concerns were proposed in a letter from the Minister of 
Health on December 13, 2006. However, it was found that the 
proposals would not resolve two matters fully. This finding was 
communicated to the minister by the joint chairs. In his letter 
of December 18, 2007, the minister advises of changes to the 
proposals. The planned amendments would resolve all the 
committee’s concerns. This being the case, it would be a matter 
of following up on the progress that has been made on the 
amendments. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there comments? I congratulate 
the minister and the ministry for a timely response. 


I forgot to mention concerning the previous item that last 
month it entered the quarter-century club. The committee first 
opened that file in February, 1983. 


SOR 9522335 SASKATCHEWAN .FISHERY 
REGULATIONS, 1995 


(For text of document, see Appendix D, p. 7D:1) 


Mr. Bernhardt: Three amendments to the regulations were 
agreed to by the department in 2000. At that time, the committee 
was told the amendments would be made together with other 
amendments that were anticipated to proceed during the next 
fiscal year. Since then, there have been a series of delays 


M. Epp : II conviendrait peut-étre de faire valoir ce point dans 
la lettre, méme s'il s’agit de sujets differents, parce que nous 
parlons de séparation et de “divorce, et que maintenant nous 
parlons de décés et de succession. 


M. Bernhardt : Certains aspects traitent de succession. 


M. Epp: Je recommande d’inclure la question de la 
rétroactivite dans la lettre adress¢e au ministre. 


Le copresident (M. Lee) : Derriére ce probleme, il y a le fait 
que ces reglements ont lésé les interéts juridiques de certaines 
personnes. Elles le savent peut-étre et des poursuites sont peut- 
étre intentees mais, a ’heure actuelle, le ministere semble sous- 
estimer limportance de la réparation, dans l’espoir peut-étre 
qu’aprés deux ou trois décennies, le probléme aura disparu. La 
solution existe toujours, et nous continuons de l’exhorter a la 
mettre en ceuvre. Comme M. Lemay I’a souligné, le projet de 
loi C-47 pourrait étre un moyen de régler cette situation. Cela n’a 
pas éte fait car le ministere craint d’indiquer dans un projet de loi 
quil a un probleme, étant donné que la modification proposée 
pourrait donner lieu a des litiges. C’est un facteur. 


M. Epp: Si le ministére croit que le probleme disparaitra de 
lui-méme apres quelques deécennies, alors il ne sait pas comment 
fonctionne le comite. 


Le copresident (M. Lee): La communauté autochtone a la 
memoire longue elle aussi. 


DORS/88-66 — REGLEMENT SUR LES PRODUITS 
CONTROLES 


(Le texte des documents figure a l’annexe C, p. 7C:6) 


M. Bernhardt: Des modifications pour répondre aux 
préoccupations du comité ont été proposées dans une lettre du 
ministre de la Santé datee du 13 décembre 2006. Toutefois, on 
s’est apercu que les modifications proposées ne régleraient pas 
compléetement deux questions. Les coprésidents ont communiqué 
ce constat au ministre. Dans sa lettre du 18 decembre 2007, 
le ministre fait part de changements aux modifications 
proposées. Les modifications envisagées répondraient a toutes 
les préoccupations du comité. Par conséquent, il s’agirait 
d’assurer le suivi des progrés réalisés a cet égard. 


Le coprésident (M. Lee) : Y a-t-il des commentaires? Je félicite 
le ministre et le ministére pour avoir repondu dans les deélais. 


J’ai oublié de mentionner au sujet du point précédent que le 
mois dernier, il a célébré ses 25 ans. Le comité a ouvert ce dossier 
pour la premiere fois en février 1983. 


DORS/95-233 — REGLEMENT DE PECHE DE 1995 DE 
LA SASKATCHEWAN 


(Le texte des documents figure a l’annexe D, p. 7D:4) 


M. Bernhardt : En 2000, le ministere a approuve trois 
modifications au réglement. A V’'époque, on avait indiqué au 
comité que ces modifications seraient apportées en méme temps 
que d’autres modifications devant étre apportées au cours de 
l’exercice suivant. Depuis, ces modifications ont été reportées a 


pending consultations and the submission of a proposal from the 
provincial government. 


Last year, the committee was told that while its comments 
would be taken into account, the department did not know 
whether the changes recommended would be adopted. The 
department also declined to provide a time frame. The chair 
then sought the minister’s cooperation in ensuring that the 
proposed amendments proceed without further delay. The 
committee gave instructions that the file be brought back before 
the committee early in the new year. 


When the committee considered the file in February, no 
reply had been received from the minister. This situation led the 
committee to decide to have representatives of the department 
appear. Counsel was also asked to review all the committee’s files 
relating to the Department of Fisheries and Oceans with a view to 
possibly dealing with all the files at that meeting. 


We have undertaken that review but in the meantime, there 
has been a reply from the minister in connection with the 
Saskatchewan regulations. In the letter, the minister indicates 
that two of the promised amendments will be made as part of a 
forthcoming omnibus package that is being initiated. 


The third matter pertains to the definition of “Indian” in 
section 2 of the regulations. The definition refers to the meaning 
of the term in the Saskatchewan Natural Resources Transfer 
Agreement entered into between the province and the federal 
government in 1930. 


The agreement refers to Indians, but it says nothing about 
who is or is not considered to be an Indian, so it tells us little. 
When first asked why this approach was taken, the department 
replied that it would make an amendment, although there was 
no indication what the nature of this amendment would be. 


In the latest letter, the minister advises that what is intended is 
simply to ensure that the term “Indian” has the same meaning in 
the both the regulations and the agreement. In other words, even 
if it is not certain who is or is not considered to be an Indian, what 
the government knows for sure is that it wants the term to mean 
the same thing in both places. 


I suppose it is open to conclude the response is acceptable in 
the circumstances. The question then is whether members still feel 
anything is to be gained by the appearance of departmental 
witnesses. In this connection, it might be useful to have a brief 
overview of the status of all those other files the committee has 
with the department. If members wish to have that review, we are 
prepared to do that this morning. 


[ Translation] 


Mr. Lemay: I have to confess that I have difficulty with all 
that. I am the Bloc Québécois critic for Aboriginal affairs and 
northern development, and when I saw the letter to Mr. Hearn, 
and especially the replies, I understood that there is a definition 
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plusieurs reprises, dans l’attente de consultations et de la 
présentation d’un projet de reglement du gouvernement 
provincial. oa 6 


L’année derniére, le comité a appris que méme si ses 
commentaires seraient pris en considération, le ministere ne 
savait pas si les changements recommandeés seraient adoptes. Le 
ministére a aussi refusé de fournir une echéance. Le président a 
alors sollicité la coopération du ministre pour veiller a ce que les 
modifications proposées soient apportees sans plus tarder. Le 
comité a demandé que le dossier lui soit de nouveau présente 
avant qu’il reprenne ses travaux au début de la nouvelle annee. 


Quand le comité a étudié le dossier en février, il n’avait pas 
encore recu de réponse du ministre. Cette situation a pousse le 
comité a convoquer des représentants du ministere. I] a aussi 
demandé au conseiller juridique d’examiner tous les dossiers du 
comité li¢s au ministére des Péches et des Océans en vue de traiter 
possiblement de tous les dossiers a cette reunion. 


Nous avons entamé cet examen mais, entre-temps, nous avons 
regu une réponse du ministre concernant le réglement de la 
Saskatchewan. Dans la lettre, le ministre indique que deux des 
modifications promises seront apportées dans le cadre du projet 
de modification omnibus qui est entrepris a heure actuelle. 


Le troisicme point porte sur la définition du mot « Indien » 
a l'article 2 du réeglement. La définition se rapporte a la 
signification du terme dans |’Entente avec la Saskatchewan 
sur le transfert des ressources naturelles conclue entre la 
province et le gouvernement provincial en 1930. 


L’entente fait reference aux Indiens, mais ne precise pas qui est 
consideré comme un Indien; elle nous en dit trés peu. Lorsqu’on 
lui a demandé pour la premiére fois pourquoi cette approche 
a été adoptée, le ministere a repondu qu'il apporterait une 
modification, méme sil n’a rien dit concernant la nature 
de celle-ci. 


Dans la derniére lettre, le ministre indique que le but, c’est 
simplement de veiller a ce que le terme « Indien » ait la méme 
signification dans le reglement que dans l’entente. Autrement dit, 
méme sil ne sait pas avec certitude qui l’on considére comme un 
Indien, ce dont le gouvernement est str, c’est qu'il veut que le 
terme signifie la méme chose aux deux endroits. 


Jimagine qu’on peut librement conclure que la réponse est 
acceptable dans les circonstances. II reste a determiner maintenant 
si nous croyons qu’il vaut la peine de faire comparaitre les 
representants du ministere. A cet egard, il pourrait étre utile de 
faire un bref apercu de l’état d’avancement de tous les autres 
dossiers que le comité a avec le ministére. Si des membres 
souhaitent en avoir un, nous sommes préts a le faire ce matin. 


[Francais] 


M. Lemay : Je dois avouer que j’ai de la difficulté avec tout 
ca. Je suis porte-parole du Bloc queébécois pour les Affaires 
autochtones et le développement du Grand Nord et quand j’ai lu 
la lettre adressee 4 M. Hearn, surtout les réponses, il y a une 
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of the word “Indian” in the Indian Act. What I do not yet 
understand is why we would try to come up with another 
definition that would raise questions about all the files again. 
I am talking about Bill C-30 that we are currently studying and 
Bill C-47 that we will be studying soon. I do not understand! 
Really, | do not understand departments who do not know what 
the left hand is doing when the right hand has already decided 
what it is going to do. 


I would tell the minister to take the definition in the Indian Act 
and use it. In that way, he would avoid any legal challenge 
problems, at least most of them. I know them, they are going to 
try to take the decision made by the Supreme Court, at which 
point, they are going to have problems. 


If | had one recommendation to make to this committee, it 
would be to tell the minister to use the definition in the Indian 
Act, then everyone will be happy. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): The real problem is if they take the 
definition and they start charging fees. 


Mr. Bernhardt: I am only speculating in this case, but given 
that we are dealing with resource rights, my suspicion is that 
there are policy and political issues dealing with status Indians, 
non-status Indians and Metis, especially in this particular 
province. They may hope to avoid opening up all those issues 
under the Saskatchewan Fishery Regulations, and to deal 
with them, rather, through the various negotiations with First 
Nations. 


Hence, they expressed the idea that they are not sure what it 
means, but they are happy it means the same thing in both places. 
It is a bit contradictory. I am guessing that the source of this 
response is all the issues related to who is and is not entitled under 
the transfer agreement, and hence through the regulations. 


Mr. Wappel: Counsel asked the question, and I want to give 
my suggested answer, but it seems to me that counsel has correctly 
identified the situation regarding “Indian.” It has to do with 
the peculiarity of the province of Saskatchewan. There is a 
particular — I forget the name of it — umbrella organization of 
Aboriginal people that is strong; it is specific to Saskatchewan 
and the organization deals with the province directly. These issues 
are resource issues. 


It seems to me that one could have said, in drafting the 
regulation, that in these regulations “Indian” has the same 
meaning as in the Saskatchewan Natural Resource Transfer 
Agreement. That agreement would have provided the definition. 


The other alternative would have been to attempt to convince 
the Saskatchewan authorities to adopt the definition of “Indian” 
that is in the Indian Act. That approach would have provided 
consistency. I guess officials do not want to go there. 


definition du mot « Indien » qui existe dans la Loi sur les Indiens. 
Ce que je ne comprends pas encore, c’est pourquoi on tenterait de 
faire une nouvelle definition qui va remettre encore en question 
tous les dossiers. Je parle du projet de loi C-30, qu’on étudie 
actuellement et du projet de loi C-47, qu’on va étudier bientot. Je 
ne comprends pas! Vraiment, je ne comprends pas les ministéres 
qui ne savent pas ce que la main gauche fait alors que la main 
droite a deja décidé ce qu'elle ferait. 


Ce que je dirais au ministre, c’est de prendre la définition qui 
existe dans la Loi sur les Indiens et de l’appliquer. De cette fagon, 
il éviterait tout probléme de contestation judiciaire, du moins une 
bonne partie. Je les connais, ils vont essayer de prendre la 
definition qui a éte rendue dans une décision de la Cour supréme 
et la, ils vont avoir des problemes. 


Si j’avais une recommandation a faire au comiteé, c’est de dire 
au ministre de prendre la définition qui est dans la Loi sur les 
Indiens, et la paix dans le village! 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Le vrai probleme, c’est s'il prend la 
définition et commence a facturer des frais. 


M. Bernhardt : Je ne fais qu’emettre une hypothése dans ce 
cas-ci, mais puisqu’il s’agit de droits sur les ressources, je 
soupcgonne quil y a des questions stratégiques et politiques 
portant sur les Indiens inscrits, les Indiens non inscrits et les 
Métis, plus particuliérement dans cette province. II espére peut- 
€tre éviter de soulever tous ces problemes en vertu du Reglement 
de péche de la Saskatchewan et les régler plutdt par le biais des 
différentes négociations avec les Premieres nations. 


Donec, il a fait savoir qwil n’est pas certain de ce que cela 
signifie, mais qu'il est ravi que cela signifie la méme chose aux 
deux endroits. C’est un peu contradictoire. imagine que s'il 
repond ainsi, c’est a cause de toutes les questions visant a savoir 
qui est admissible en vertu de l’entente sur le transfert, et done par 
Ventremise du réglement. 


M. Wappel : Vous avez pose la question, et je veux donner la 
réponse que je suggeére, mais je crois que vous avez correctement 
cerné la situation concernant la definition d’« Indien ». Elle 
se rapporte au caractéere particulier de la province de la 
Saskatchewan. II existe une solide organisation-cadre de peuples 
autochtones — dont le nom m/’échappe; elle est propre a la 
Saskatchewan et traite directement avec la province. Ces 
questions ont trait aux ressources. 


Il me semble que quelqu’un aurait pu dire, lors de la redaction 
du réglement, que le terme « Indien » a la méme signification 
que dans l’Entente avec la Saskatchewan sur le transfert des 
ressources naturelles. Cette entente aurait fourni la définition. 


L’autre solution aurait été d’essayer de convaincre les autorités 
de la Saskatchewan d’adopter la définition d’« Indien » de la Loi 
sur les Indiens. Cette approche aurait assuré une uniformite. 
J’imagine que les fonctionnaires ne veulent pas s’aventurer dans 
cette direction. 


I think that is the answer to “Indian.” I doubt officials will 
want to impose the definition of “Indian” in the Indian Act 
without lengthy consultations with the province and with the 
Aboriginal umbrella group. 


With respect to the appearance of officials and a review of the 
other files, I do not think we should go into that matter today. 
It is complex. We have had numerous meetings on this matter 
and at least two ministers before us. 


However, I think it would be important for counsel to put 
something together for a future meeting, which would summarize 
where we stand on all these issues with respect to the Department 
of Fisheries and Oceans. At that time, perhaps ‘the committee 
could consider whether it is worthwhile to call officials and if so, 
for what purpose. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Do colleagues agree with that 
approach? I am inclined to give the department a “B” for 
comprehension. They are engaged and recognize the issues. 
We are dealing only with the modalities of the fix, for the most 
part. I think Mr. Wappel makes a good suggestion. More than 
one province is involved. Is that okay, Mr. Bernhardt? 


Mr. Bernhardt: Yes. 


SOR/96-476 — AIRPORT TRAFFIC REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix E, p. 7E-:1) 


Mr. Bernhardt: The Government Property Traffic Act 
authorizes the Governor-in-Council to make regulations 
prescribing a fine as punishment for the contravention of the 
regulations. Section 39(1) of the regulations, in turn, provides 
that the amount of the fine is the amount prescribed under the 
highway traffic laws of the province, as amended from time to 
time. 


First, if the amount is prescribed under provincial laws, it 
cannot be said to be prescribed by the regulations. Second, 
the committee has always taken the position that a clear, 
express indication to the contrary is required to deviate from 
the principle that incorporation by reference of external material 
is only proper where a fixed text is incorporated, rather than 
a text as amended, from time to time. The committee’s view is 
that to allow automatic amendment is to subdelegate the power 
to determine the content of the regulations. 


In the February 14 letter from the minister, he notes that the 
committee recently tabled its report on the issue of incorporation 
by reference generally, and a comprehensive government response 
was asked for. He indicates his department was waiting for this 
response before considering this particular file. That response 
seems to make some sense. 


The government response is to be tabled in the House of 
Commons by April 10. Once the committee has that response, 
it can study it and proceed from there. 
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Je crois que c’est la reponse concernant le terme « Indien ». 
Je doute que les fonctionnaires voudront-imposer la definition 
d’« Indien » qui figure dans la Fc. sur les Indiens sans passer 
par un long processus de consultations avec la province et 
Porganisation-cadre. 


Pour ce qui est de la comparution de fonctionnaires et d’un 
examen des autres dossiers, je ne crois pas que nous devrions 
aborder la question aujourd’hui. C’est complexe. Nous avons eu 
un grand nombre de reunions et au moins deux ministres sont 
venus temoigner a cet égard. 


Cependant, je pense qu’il serait important que vous prépariez 
quelque chose pour une réunion subseéquente qui resumerait notre 
position sur toutes les questions li¢es au ministere des Péches et 
des Océans. Le comité pourrait peut-étre examiner a ce moment- 
la si cela vaut la peine de convoquer des temoins et, le cas échéant, 
dans quel but. 


Le copresident (M. Lee): Chers collegues, approuvez-vous 
cette approche? Je serais porte a donner au ministere un « B » en 
comprehension. I] joue un role actif et reconnait les problemes. 
Nous nous occupons principalement des modaliteés de la solution. 
Je pense que M. Wappel fait une bonne suggestion. Plus d’une 
province est en cause. Cela vous convient-il, monsieur Bernhardt? 


M. Bernhardt : Oui. 


DORS/96-476 — REGLEMENT SUR LA CIRCULATION 
AUX AEROPORTS, MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l'annexe E, p. 7E:6) 


M. Bernhardt : La Loi relative a la circulation sur les terrains 
de l’Etat autorise le gouverneur en conseil a prendre des 
reglements pour prévoir une peine pour contravention au 
reglement. Le paragraphe 39(1) du réglement, pour sa_ part, 
prévoit que l’amende maximale est prévue par les lois sur la 
circulation routiere de la province, avec ses modifications 
successives. 


Premiérement, si l’amende est prévue en vertu des lois 
provinciales, on ne peut pas dire quelle est prescrite par le 
réglement. Deuxiemement, le comite a toujours soutenu que, a 
moins d’une indication claire et expresse a l’effet contraire, 
Pincorporation par renvoi d’un document externe n’est acceptable 
que si un texte deéfinitif est incorporé, par opposition a un 
texte avec ses modifications successives. Le comité est d’avis que 
permettre des modifications automatiques au texte incorpore 
revient a déléguer le pouvoir a un tiers d’établir le contenu du 
reglement. 


Dans la lettre du 14 fevrier du ministre, il signale que le 
comité a récemment présenté son rapport sur la question de 
Vincorporation par renvoi en général et demandait une réponse 
exhaustive de la part du gouvernement. I] indique que son 
ministére attendait cette réponse avant d’examiner ce dossier 
particulier, ce qui semble étre logique. 


La réponse du gouvernement doit étre déposée a la Chambre 
des communes avant le 10 avril. Une fois que le comité laura, il 
pourra étudier le dossier et decider de la marche a suivre. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any comments? Good. 
This series of letters deals with that dreaded ambulatory 
incorporation by reference, AIR. Colleagues, I thought it was 
cute that our report to the House has been taken up by the 
ministry as one of these mandatory consultation exercises. We 
have become our own obstacle in a resolution in which we take 
24 months to review the report of the standing joint committee. 
At least there is progress and they recognize the issue. 


Mr. Bernhardt: We will receive the government response 


shortly. 


[Translation] 


SOR/99-144 — ST. LAWRENCE SEAWAY AUTHORITY 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-230 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
NATIONAL DEFENCE DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-231 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
PUBLIC WORKS AND GOVERNMENT SERVICES 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-232 — REGULATIONS AMENDING THE 
AIRPORT TRANSFER REGULATIONS 


SOR/99-3 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION DIVESTITURE 
REGULATIONS 


SOR/99-247 — PORTIONS OF THE ROYAL CANADIAN 
MOUNTED POLICE DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2001-1 CERTAIN CANADA PORT 
AUTHORITIES DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2000-60 — PORTIONS OF THE CANADA PORTS 
CORPORATION DIVESTITURE REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix F, p. 7F:1) 


Lindsay Armstrong, Legal Counsel: The committee found that 
these regulations are not in conformity with the Public Service 


Superannuation Act in that they attempt to extend the act. 


to employees of persons other than those to whom the 
administration of public services has been entrusted. 


In 2001, Treasury Board indicated that the act would be 
amended to clarify the relevant regulatory power. In May 2007, 
the joint chairs wrote to the President of the Treasury Board 
asking him to specify when the government intended to table an 
amending bill and to assure them that it would be done within the 
time frame. 


In his reply on June 11, 2007, the president replied that he 
hoped to be in a position to put forward a legislative proposal 
next year. 


Le coprésident (M. Lee): Y a-t-il des commentaires? Bien. 
Cette série de lettres porte sur l’'abominable incorporation par 
renvoi dynamique. Chers collegues, cela m’a plu d’apprendre que 
notre rapport a la Chambre a été étudié par le ministére pendant 
l'un de ces exercices de consultations obligatoires. Nous sommes 
les seuls a blamer pour avoir pris 24 mois a revoir le rapport du 
comite mixte permanent. Des progrés sont réalisés et il reconnait 
le probleme a tout le moins. 


M. Bernhardt : Nous recevrons la reponse du gouvernement 
sous peu. 


| Francais] 


DORS/99-144 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
L’ADMINISTRATION DE LA VOIE MARITIME DU 
SAINT-LAURENT 


DORS/98-230 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISLERE .DE. LA, .DERENSEH 
NATIONALE 


DORS/98-231 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS ET 
DES SERVICES GOUVERNEMENTAUX 


DORS/98-232 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA CESSION D’AEROPORTS 


DORS/99-3 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DE LA CITOYENNETE ET 
DE L’IMMIGRATION 


DORS/99-247 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DE LA GENDARMERIE ROYALE DU 
CANADA 


DORS/2000-1 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
CERTAINES ADMINISTRATIONS PORTUAIRES 
CANADIENNES 


DORS/2000-60 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DE LA SOCIETE CANADIENNE DES PORTS 


(Le texte des documents figure a l'annexe F, p. 7F:4) 


Lindsay Armstrong, conseillere juridique : Le comité a conclu 
que ces réglements ne sont pas conformes a la Loi sur la pension 
de la fonction publique dans la mesure ou ils visent a étendre 
lapplication de la loi aux employés de personnes autres que les 
personnes auxquelles l’administration de services publics a éte 
cédée. 

Le Conseil du Trésor a indiqué en 2001 que la loi serait 
modifiée afin de clarifier le pouvoir reglementaire pertinent. En 
mai 2007, les coprésidents ont écrit au président du Conseil du 
Trésor pour lui demander de préciser quand le gouvernement 
prévoyait déposer un projet de loi modificatif et une assurance 
que cela sera fait dans les délais prévus. 


Dans sa réponse du 11 juin 2007, le président a repondu qu il 
espérait étre en mesure de présenter une proposition législative au 
cours de la prochaine année. 
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The joint chairs wrote to the President of the Treasury Board 
on December 5, 2007 to ask about the progress that had been 
made. The president replied that, in order to establish the legal 
basis for the regulations, he had reached an agreement with his 
colleagues to include an amendment to the act in upcoming 
legislation. 


If the committee is satisfied, we could enquire about the 
progress made since the January 17 letter, and ask to know 
specifically when the committee can expect a bill to be tabled. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any comments? Are 
we agreed? 


Hon. Members: Agreed 


SOR/2001-532 — TELECOMMUNICATIONS 
APPARATUS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix G, p. 7G:1) 


Ms. Armstrong: The committee has taken the position that 
section 3 of the regulations is ultra vires because it sub-delegates 
to the minister the legislative power conferred on the Governor- 
in-Council by section 69.41(4) of the Telecommunications Act. 
The act authorizes the Governor-in-Council to make regulations 
prescribing apparatus or classes of apparatus in respect of which a 
technical acceptance certificate is required. Section 3 of the 
regulations provides that every apparatus in respect of which 
the minister has established a technical specification requires a 
certificate. 


The committee has taken the view that this section of the 
regulations cannot be said to prescribe the apparatus in respect 
of which a certificate is required. The effect is rather that the 
minister will decide whether a particular apparatus requires a 
certificate when the minister decides whether to develop a 
technica! specification in each case. 


Following correspondence between counsel and the officials 
from Industry Canada, the chair wrote to the minister last 
April to request his reconsideration of the matter. While the 
minister notes that Industry Canada officials maintain that the 
current regulations are valid, he nonetheless instructed them to 
consult with stakeholders on pgassible legislative amendments 
that would resolve the committee’s concerns. 


The minister seems to suggest that the act be amended to 
delegate the relevant authority directly to the minister. The 
minister’s letter also suggests that such an amendment can be 
proposed to stakeholders. The letter does not provide a time 
frame within which the consultations or any proposed 
amendments will be completed. In the meantime, the minister 
does not propose to amend the regulations to address the 
unauthorized subdelegation but rather requests that the 
committee stay its proceedings so that the current regulations 
remain in effect while amendments are contemplated. 


Les coprésidents ont écrit au président du Conseil du 
Trésor le 5 décembre 2007 pour s’informer des progres 
accomplis. Le président répond u’afin d’établir le fondement 
juridique de ces réglements, il a convenu avec ses collegues 
d’inclure une modification a la loi dans une prochaine mesure 
legislative. 


Si le comité est satisfait, on pourrait sinformer des progres 
accomplis depuis la lettre du 17 janvier 2008, et demander 
précisément quand le comité peut s’attendre a ce qu'un projet de 
loi soit dépose. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Y a-t-il des commentaires? Sommes- 
nous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2001-532 — REGLEMENT SUR LES APPAREILS 
DE TELECOMMUNICATION 


(Le texte des documents figure a l’'annexe G, p. 7G:6) 


Mme Armstrong: Le comite est d’avis que Iarticle 3 du 
reglement est ultra vires parce qu'il délegue au ministre le 
pouvoir leégislatif conféré au gouverneur en conseil en vertu 
de Valinéa 69.4(1)b) de la Loi sur les télecommunications. 
Conformément a cette loi, le gouverneur en conseil peut, 
par réglement, préciser les appareils de communication, ou 
categories d’appareils de communication, assujettis au certificat 
d’approbation technique. L’article 3 du reglement précise que 
tout appareil de telecommunication a |’egard duquel le ministre 
fixe des specifications techniques est assujetti a un certificat. 


Le comité a conclu que cet article du réglement ne peut 
pas préciser quel appareil est assujetti au certificat. Dans les 
faits, c’est le ministre qui, lorsqu’il decide si des spécifications 
techniques doivent ou non étre fixeées pour un appareil donne, 
précise si ce dernier est assujetti au certificat. 


A’ la suite de la correspondance échangée entre le conseiller 
juridique et les fonctionnaires d’Industrie Canada, le president a 
écrit une lettre au ministre en avril dernier pour lui demander de 
revoir la question. Méme si le ministre note que les fonctionnaires 
d’Industrie Canada maintiennent que le Reglement actuel est 
valide, il leur a néanmoins donné l’instruction de consulter les 
parties prenantes sur des modifications léegislatives possibles qui 
pourraient régler les preoccupations du comite. 


Le ministre semble dire que la loi devrait étre modifiée 
pour que l’autorité compétente releve directement du ministre. 
La lettre dit aussi qu'une telle modification peut étre proposée 
aux intervenants. Elle ne prévoit pas d’échéancier pour tenir 
des consultations ou apporter les modifications proposées. 
Entre-temps, le ministre ne propose pas de modifier le 
réglement pour traiter de la subdelegation non autorisée, 
mais plutot que le comité sursoit a ses procédures pour que le 
réglement actuel reste en vigueur pendant que des modifications 
sont envisagées. 
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response. If so, perhaps another letter can be sent seeking further 
detail on the proposed amendments and a projected time frame. 


Mr. Wappel: Mr. Chair, it is interesting that the Honourable 
Jim Prentice was the Minister of Indian Affairs when he 
wrote to us the letter of December 8, 2006, on the file we 
previously considered the Indian Estate Regulations. He said 
interestingly: 


...I1 respectfully request the Committee’s concurrence to 
provide the latitude to validate previous section 14 orders 
by utilizing other related future legislation to be brought 
forward by the Government of Canada. 


He wrote a nice letter in his capacity as Minister of Indian 
Affairs and Northern Development. However, again, he was 
asking for latitude. 


We move forward two years and he is now the Minister of 
Industry. Again, he wrote a nice letter asking us to do nothing 
and back off, with the implication of: “Trust us; we will get to it in 
due course.” I see a refrain here by the same minister in different 
departments asking the committee to take it easy as they will get 
around to it. 


Again, it is a good letter though. It is a polite, respectful 
letter, I thought. However, I think we should go with what 
counsel suggested and write back to say, “I am sorry but we 
are not satisfied with an open-ended comment. We need clarity 
as to what you will do and when.” 


Mr. Epp: I think, first of all, we need to recognize that these 
letters are drafted by people other than the minister personally. 


Mr. Wappel: Of course, they are different departments. 
Mr. Epp: They are different departments. However, let us say 


they have the same thoughts 1n the same departments rather than . 


attribute those thoughts to a minister who has moved from one 
portfolio to another. 


Meanwhile, I see no objection to reminding the minister that 
the committee is looking for action on this item. There is nothing 
wrong with that approach; I concur with it. 


The Joint Chair (Mr. Lee): The class of people, colleagues, 
who are apparently affected by this allegedly ultra vires regulation 
are a class of manufacturers and designers who do not have time 
to deal with such matters. The technology changes every 36 hours 
and their margins are razor thin. They simply want to complete 
the technical compliance certificate. They do not have the time or 
money to send someone to court to say, “That regulation 1s illegal 
and you cannot make us do it.” 


La question consiste a savoir si le comité est satisfait de cette 
reponse. Le cas échéant, une autre lettre pourrait étre envoyée 
pour demander plus de détails sur les modifications proposées et 
un ¢chéancier prévu. 


M. Wapper : Monsieur le président, il est interessant de noter 
que l’honorable Jim Prentice était ministre des Affaires indiennes 
quand il nous a envoyée cette lettre datee du 8 decembre 2006 sur le 
dossier que nous avons examine auparavant, le Reglement sur les 
successions d’Indiens. Fait intéressant, il a dit : 


[...] Je vous demande donc respectueusement l’approbation 
du comité pour accorder la latitude voulue en vue de valider 
les dispositions de l’article 14 au moyen d’autres projets de 
loi qui seront présentés par le gouvernement du Canada. 


Il a rédigé une belle lettre a titre de ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien. Toutefois, il demandait de la 
latitude encore une fois. 


Deux ans plus tard, il est ministre de Industrie. Une fois de 
plus, il a redigé une belle lettre pour nous demander de ne rien 
faire et de lacher prise, sous-entendant ceci: « Faites-nous 
confiance; nous nous en occuperons en temps et lieu. » J'ai une 
impression de déja-vu : un ministre dans un ministere different 
qui demande au comité de ne pas s’en faire car ils finiront par s’en 
occuper. 


C’est encore une fois une belle lettre cependant. Je lai trouvee 
polie et respectueuse. Toutefois, je crois que nous devrions suivre 
ce que M. Bernhardt a suggeére et lui repondre : « Pardonnez- 
nous, mais un commentaire vague ne nous satisfait pas. Nous 
voulons des explications claires sur ce que vous ferez et quand 
vous le ferez. » 


M. Epp: Tout d’abord, je crois que nous devons reconnaitre 
quetcesmilettres« nel isonts pas réedigees: par. ley minisire 
personnellement. 


M. Wappel : Bien entendu, ce sont des ministeéres differents. 


M. Epp: Ce sont des ministéres differents. Toutefois, disons 
quwils ont les mémes points de vue dans les mémes ministeres 
plutot que d’imputer ces réflexions a un ministre qui a change de 
portefeuille. 


Entre-temps, je ne vois aucun inconvenient a rappeler au 
ministre que le comité veut que des mesures soient prises a cet 
égard. Il n’y a rien de mal avec cette approche; je l’accepte. 


Le coprésident (M. Lee) : Chers collegues, les gens qui sont 
apparemment touchés par ce réglement supposement ultra vires, 
ce sont les fabricants et les créateurs qui n’ont pas le temps de 
s’occuper d’affaires de ce genre. La technologie change toutes les 
36 heures et leurs marges sont trés minces. Ils veulent simplement 
remplir le certificat d’approbation technique. Ils n’ont ni le temps 
ni ’argent d’envoyer quelqu’un devant les tribunaux pour dire : 
« Ce réglement est illegal et vous ne pouvez pas nous forcer a le 
respecter. » 
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The practical impact on industry is minimal. The class of 
people are obviously submitting to the regulation. It is more of a 
technical issue from our point of view. However, we cannot 
accept this kind of delegation or subdelegation. It is off the chart, 
from my point of view. 


I think the suggestion is that we firm up and say, “It is not 
satisfactory to let it go forever.” We need some clarity in terms 
of time and we can look at it later. This regulation is something 
we could disallow, if we feel we should. I put that on the record 
in case any officials read this segment of the meeting. We do not 
need to mention that point in the letter to the minister, but we 
could. It is up to counsel. 


Is that it for this file then? Okay. 


SOR/98-462 — REGULATIONS PRESCRIBING 
CERTAIN FIREARMS AND. OTHER WEAPONS, 
COMPONENTS, AND. PARTS OF WEAPONS. 
ACCESSORTES. CARTRIDGE MAGAZINES: 
AMMUNITION AND PROJECTILES AS PROHIBITED OR 
RESTRICTED 


(For text of documents, see Appendix H, p. 7H:1) 


Mr. Bernhardt: Three points were raised in connection with 
these regulations. The first simply noted a grammatical ambiguity 
in the English version of section 5. The reply from the 
Department of Justice is that, when the English is read together 
with the French, as well as with the relevant provisions of the 
Criminal Code, the intended meaning becomes clear. 


I suggest this reply misses the point: Why must someone read 
both versions of a regulation as well as the enabling statute 
altogether to ascertain the meaning of a provision when the 
intended meaning can be stated clearly and simply in and of itself? 


Turning to points 2 and 3, an explanation was sought 
as to how one determines whether a weapon is not commonly 
available in Canada: What criteria are used? The department 
has replied there is an objective definition in the Firearms 
Reference Table created by the RCMP; that 1s what is used. This 
being the case, this definition ought to be added to the regulations 
themselves. 


Similarly, if the question of whether a weapon is a variant 
of a prohibited or restricted weapon is determined on the basis 
of the definition of “variant” in the Firearms Reference Table, 
this definition should be incorporated into the regulations 
as well. 


I suggest these points be pursued in a further letter to the 
department. 


Mr. Wappel: I agree with counsel except I do not agree there 
is a definition in the Firearms Reference Table. Suesan Saville, 
in her letter of October 25, 2007, points out there is a tool to 
be used. There are 27,000 firearms listed. They must use their 
knowledge of firearms to determine whether the item must be 
common and, if it is not, then it could be a variant. By no means 
is it a definition. We should not assume that there 1s a definition 
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Les répercussions concrétes sur l’industrie sont minimes. De 
toute évidence, ces personnes se conforment au réeglement. C’est 
plus une question d’ordre technique, a notre avis. Toutefois, 
nous ne pouvons pas accepter ce genre de délégation ou de 
subdélégation. C’est impensable, a mon avis. 


Je crois que la suggestion, c’est que nous prenions le taureau 
par les cornes et disions : « Ce n’est pas acceptable de laisser 
faire cela pour toujours.» Nous avons besoin d’indications 
claires pour ce qui est du temps et examiner cela plus tard. Nous 
pourrions rejeter le réglement, si nous pensons que c'est 
souhaitable. Je tiens a le preciser au cas ou des fonctionnaires 
du ministére lisent ce segment de la reunion. Nous n’avons pas 
besoin de le mentionner dans la lettre au ministre, mais nous 
pourrions le faire. C’est a M. Bernhardt d’en decider. 


Est-ce tout pour ce dossier? Bien. 


DORS/98-462 — REGLEMENT DESIGNANT DES 
ARMES A FEU, ARMES, ELEMENTS OU PIECES 
D’ARMES, ACCESSOIRES, CHARGEURS, MUNITIONS 
ET PROJECTILES COMME ETANT PROHIBES OU A 
AUTORISATION RESTREINTE 


(Le texte des documents figure a l’annexe H, p. 7H:6) 


M. Bernhardt : Trois points ont été soulevés au sujet de ce 
réglement. Le premier signalait seulement que la version anglaise 
de l’article 5 est ambigué sur le plan grammatical. Le ministere de 
la Justice a repondu que lorsqu’on compare la version anglaise a 
la version frangaise, de méme qu’aux dispositions pertinentes du 
Code criminel, le sens devient clair. 


D’aprés moi, cette reponse est a cdte de la plaque : pourquoi 
doit-on lire les deux versions d’un reglement, en plus de la loi 
habilitante, pour s’assurer du sens d’une disposition alors qu’on 
peut l’énoncer en des termes clairs et simples? 


Pour revenir aux points 2 et 3, on a voulu une explication sur la 
fagon dont on détermine si une arme n'est habituellement pas 
disponible au Canada. Quels sont les critéres utilis¢s? D’apreés la 
reponse du ministere, il existe une definition objective dans le 
tableau de reference des armes a feu, créé par la GRC; c’est ce 
qu’on utilise. Puisqwil en est ainsi, cette définition devrait étre 
ajoutée au réeglement lui-méme. 


Dans le méme ordre d’idées, si l’on utilise la definition du terme 
« variante » dans le tableau de référence des armes a feu pour 
déterminer si une arme est une variante d’une arme prohibée ou a 
autorisation restreinte, cette définition devrait étre intégrée, elle 
aussi, dans le reglement. 


Je propose de soulever ces points dans une autre lettre au 
ministere. 


M. Wappel: Je suis d’accord avec le conseiller juridique, 
sauf que je ne suis pas d’avis qu'il existe une définition dans le 
tableau de référence des armes a feu. Suesan Saville, dans sa 
lettre du 25 octobre 2007, indique qu’on dispose d’un outil. Le 
tableau €numére 27 000 armes a feu. Ils doivent utiliser leurs 
connaissances des armes a feu pour déterminer si l’arme est 
commune et, dans le cas contraire, si elle pourrait étre une 
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in the Firearms Reference Table. If there is a definition, that 
is fine, but we do not want to incorporate the definition of 
27,000 different firearms in the regulation. 


Mr. Bernhardt: Incorporating that list by reference into the 
regulations would be one way to do it. 


The Joint Chair (Mr. Lee): | am curious as to why officials of 
the Department of Justice would allow a component of a criminal 
prosecution infrastructure to remain unclear. The standard in 
enforcing the criminal law is high, and any weakness in the statute 
or the regulatory infrastructure would put prosecutions at risk. 
I do not understand why officials would allow that situation to 
persist and why they would not accept counsel’s suggestions to fix 
these weaknesses. 


I ask counsel who the Designated Instruments Officer is. At the 
end of the October 25 letter, Ms. Saville says that she trusts that 
all the answers are acceptable but if the committee has any 
questions, Mr. Bartlett should be contacted to respond. His 
phone number is provided in the letter. Is the DIO Ms. Saville or 
Mr. Bartlett? 


Mr. Bernhardt: Ms. Saville is the DIO. In this case, she 
suggests that we contact Mr. Bartlett because he is counsel for 
the Canada Firearms Centre, I believe. I note that Mr. Bartlett 
is former counsel to the joint committee. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I noted that as well. 


SOR/2001-520 — CANADA INDUSTRIAL RELATIONS 
BOARD REGULATIONS, 2001 


(For text of document, see Appendix I, p. 71:1) 


Mr. Bernhardt: A number of amendments to the regulations 
have been promised. After the file was submitted to the 
committee, eight unresolved matters were pursued in a letter 
dated September 4, 2003. Since then, although the Canada 
Industrial Relations Board, CIRB, has advised more than 
once that amendments to the regulations would be made 
following consultations, a reply dealing with the substance of 
the eight specific points has not been forthcoming. The joint 
chair’s letter of April 11, 2007, explained, not for the first time, 
the need for a reply that deals with the substance of each question 
or concern. 


The CIRB’s December 18, 2007 reply is accompanied by a 
table summarizing suggested amendments, including the joint 
committee’s concerns, and sets out the board’s recommendation 
on each concern. The table indicates the board’s acceptance of 
the need to amend section 24(1) to address the matter discussed 
in point number 8 of counsel’s September 4, 2003, letter, 
although there is still no explanation as to the intent of the 
provision and it is unclear what the nature of this amendment 
is to be. 


variante. C’est loin d’étre une définition. Nous ne devrions pas 
tenir pour acquis quil y a une definition dans le tableau de 
reference des armes a-feu. S-# ) en a une, tant mieux, mais nous ne 
voulons pas intégrer la definition des 27 000 différentes armes a 
feu dans le reglement. 


M. Bernhardt : Une fagon de procéder serait d’intégrer cette 
liste, par renvoi, dans le reglement. 


Le copresident (M. Lee) : Je suis curieux de savoir pourquoi 
les fonctionnaires du ministere de la Justice permettraient 
qu’un élément d’une infrastructure des poursuites au criminel 
demeure flou. L’application du droit criminel se fait selon une 
norme ¢levée, et toute faiblesse dans la loi ou l’infrastructure 
reglementaire mettrait les poursuites en danger. Je ne comprends 
pas pourquoi les fonctionnaires accepteraient que cette situation 
persiste et pourquoi ils refuseraient les propositions du conseiller 
juridique pour corriger ces faiblesses. 


Je demande au conseiller de nommer le responsable des textes 
administratifs. A la fin de sa lettre du 25 octobre, Mme Saville 
indique quelle espere que toutes les ré€ponses seront a notre 
satisfaction, mais que si le comité veut avoir d’autres precisions, 
il faut communiquer avec M. Bartlett, au numéro de télephone 
indiqué dans la lettre. Qui est le RTA, Mme Saville ou 
M. Bartlett? 


M. Bernhardt : C’est Mme Saville. Dans le cas présent, elle 
nous propose de communiquer avec M. Bartlett parce qu’il est 
conseiller juridique pour le Centre des armes a feu Canada, je 
crois. Je fais remarquer que M. Bartlett est un ancien conseiller 
juridique du comité mixte. 


Le copresident (M. Lee) : Je l'avais remarqué, moi aussi. 


DORS/2001-520 — REGLEMENT DE 2001 SUR LE 
CONSEIL CANADIEN DES RELATIONS INDUSTRIELLES 


(Le texte du document figure a annexe I, p. 71:17) 


M. Bernhardt : On a promis d’apporter un certain nombre de 
modifications au reglement. Apres la présentation du dossier au 
comité, huit questions non résolues ont été soulevées dans une 
lettre datée du 4 septembre 2003. Depuis, méme si le Conseil 
canadien des relations industrielles, ou le CCRI, a signalé plus 
d’une fois que des modifications devraient étre apportees au 
réglement au terme des consultations, aucune réponse quant au 
contenu des huit points particuliers n’a pu étre obtenue. Dans leur 
lettre du 11 avril 2007, les coprésidents ont explique, et ce n’etait 
pas la premiére fois, la nécessite de donner une réponse qui traite 
du contenu de chaque question ou preoccupation. 


La lettre envoyée par le CCRI le 18 décembre 2007 est 
accompagnée d’un tableau qui résume les modifications 
proposées, notamment les preoccupations du comité mixte, et 
qui énonce les recommandations du conseil a ’egard de chacune. 
Le tableau indique que le conseil convient qu’il est nécessaire 
de modifier le paragraphe 24(1) en réponse a la question soulevée 
au huitiéme point de la lettre du conseiller juridique, datée du 
4 septembre 2003, bien qu'il n’y ait encore aucune explication 
quant a l’objet de cette disposition et que l’on ne connaisse pas 
avec certitude quelle sera la nature de la modification. 
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As for the other seven outstanding matters, in the case of 
six of them. the table states “No amendment needed” as the 
board’s recommendation. Thus, there has been no effort to 
reply on the substance of the matters discussed in the 2003 letter 
or to give any reasons for the board’s position. I suggest this 
reply is clearly not satisfactory. The seventh item indicates that 
an amendment could be made, but it is by no means clear that 
it will be made. 


As concerns the previously promised amendments, with one 
exception, the table reiterates that these amendments will 
be made, although there is no time frame. The one exception 
concerns section 22 of the regulations, providing that the board 
may declare that a document be treated as confidential and may 
limit access to the document to those persons designated by the 
board. 


In connection with an earlier version of these regulations, the 
board had previously agreed to put in the criteria that will be used 
in deciding whether a document is to be deemed confidential. 
Despite this agreement, the Canada Industrial Relations Board 
Regulations, 2001 simply reproduced the previous provision. The 
chairperson of the CIRB stated that the board agreed with the 
joint committee, but now the table states that this amendment will 
not be made because to add the criteria seems to be inconsistent 
with deleting criteria from section 24(1), which 1s another 
promised amendment. The note explains the reasons why there 
is no connection between the two. 


It is suggested that the board be told that the joint committee 
expects the board’s undertaking to be respected. Over all, 
I suggest another letter to the chairperson of the CIRB insisting 
on a detailed reply on all outstanding matters. In the absence of 
that reply, the committee could consider whether it wanted that 
reply provided in person. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there comments? 


Senator Moore: If they are ignoring the basic request, we 
should add a time frame in the letter: perhaps 30 days. 


Mr. Bernhardt: In this case, it is not so much that the CIRB is 
ignoring the request. We receive regular replies. 


Senator Moore: They are not replying to the issues raised. 


Mr. Bernhardt: Yes, and when the board does reply finally, 
after four years, rather than explain why they disagree, they 
simply state, “No amendment needed.” 


Mr. Wappel: Clearly, this reply is unsatisfactory. I wrote 
down, “witnesses.” We have a letter dated January 2, 2008, from 
Acting Chairperson Douglas Ruck. At the last meeting, we heard 
a witness before the committee respond with such comments as: 
I am new to this job and I do not know much about it; and I have 
been travelling the country and have been unable to address the 
issue. | am afraid that if we were to call witnesses on this item, 


Quant aux sept autres points non résolus, dans le cas 
de six d’entre eux, le tableau ne fait qu’indiquer, comme 
recommandation du conseil, qu’« aucune modification n’est 
nécessaire ». Rien n’a donc été fait relativement aux autres 
points soulevés dans la lettre de 2003, et la position adopteée par 
le conseil n’a pas été motivée. Selon moi, cette réponse est 
clairement insatisfaisante. En ce qui a trait au septi¢me point, il 
est indiqué qu’une modification pourrait ¢tre apportée, mais il 
n’est pas du tout évident quwil en sera ainsi. 


Pour ce qui est des modifications promises antérieurement, 
le tableau réitére que celles-ci, sauf une, seront apportees au 
reglement, mais n’indique aucune date precise. L’exception 
porte sur l’article 22 du réglement, qui prevoit que le conseil 
peut déclarer qu’un document sera traité de maniere confidentielle 
et en limiter l’'accés aux personnes qu’il designe. 


En ce qui concerne une version anteérieure de ce réglement, le 
conseil avait auparavant convenu d’indiquer les criteres qui seront 
utilisés pour établir si un document doit étre repute confidentiel. 
Malgré cet engagement, le Reglement de 2001 sur le Conseil 
canadien des relations industrielles n’a fait que reprendre la 
disposition antérieure. Le president du CCRI a affirmeé que le 
conseil était d’accord avec le comité mixte, mais le tableau indique 
maintenant que cette modification ne sera pas apportée puisque 
Pajout de criteres semble étre incompatible avec la suppression de 
criteres au paragraphe 24(1), une autre modification promise. 
Dans la note, on explique les raisons pour lesquelles il n’y a pas de 
lien entre les deux. 


Il est propose de signaler au conseil que le comité mixte 
s’attend a ce quwil respecte son engagement. Dans l’ensemble, je 
propose d’envoyer une autre lettre au president du CCRI et 
d’insister pour avoir une réponse detaillée sur les questions en 
suspens. A deéfaut de quoi, le comité pourrait envisager la 
possibilite de demander qu’une réponse lui soit fournie en 
personne. 


Le copresident (M. Lee) : Y a-t-il des observations? 


Le senateur Moore : S’ils font fi de la demande de base, nous 
devrions peut-€tre ajouter un délai dans la lettre: peut-étre 
30 jours. 


M. Bernhardt : En occurrence, ce n’est pas tant que le CCRI 
fait fi de la demande. Nous recevons réguli¢rement des réponses. 


Le sénateur Moore: Ils ne donnent pas suite aux questions 
soulevées. 


M. Bernhardt : Oui, et lorsque le conseil finit par répondre 
aprés quatre ans, au lieu d’expliquer pourquoi il est en désaccord, 
il declare tout simplement: « Aucune modification n’est 
nécessaire. » 


M. Wappel: De toute évidence, cette réponse n’est pas 
satisfaisante. J’ai note, « temoins ». Nous avons une lettre datee 
du 2 janvier 2008, de la part du président par interim, Douglas 
Ruck. A la derniére reunion, nous avons entendu un témoin 
donner des reponses comme : « J’occupe ce poste depuis peu et je 
n’en sais pas grand-chose; et j'ai voyage partout au pays, ce qui 
m’a empécheé de traiter de la question. » Je crains que si nous 
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and I agree totally with Senator Moore so I will piggyback on 
what he said, that we would hear the same words from this acting 
chairperson, Mr. Ruck: “Sorry I have recently taken on this file. 
Mr. Edmondson was handling it. He is long gone,” “retired,” or 
whatever the case may be. 


I suggest that the committee ask Mr. Ruck, assuming he 1s still 
the acting chairperson, for specific responses to the specific 
questions that have been asked; that the answers be given within a 
period of time, as Senator Moore suggests; and, in the absence of 
that letter arriving by that time, the acting chairperson will be 
called before the joint committee to explain the delay or lack of 
response. The acting chairperson will know that he can avoid an 
appearance before the committee by simply answering a letter 
directly. If he does not respond by letter, we will expect him to 
appear before the joint committee to respond in person. 


The Joint Chair (Mr. Lee): The CIRB responded but 
afterward, put in place an interesting coordinated process. At 
one point, | thought they would make a documentary of their 
attempt to change the rules, and send it to the committee. They do 
not understand the role of this committee. It is disconcerting to 
identify a need for an amendment and have the board decide that 
no amendment is needed, with no explanation attached. We could 
ask them to appear. 


Senator Nolin: I suggest that we invite the chairperson right 
away. 


The Joint Chair (Mr. Lee): The CIRB members are paid per 
diems, and three or four of them might come. They will delay 
their work pending their appearance before the committee and 
will write a report on their appearance, et cetera. In fairness, they 
are probably trying to do the right thing but it is bureaucratic 
there, in my view. Let us try correspondence first and make it firm 
and quick to see if we can clear up this matter. 


Mr. Wappel: We should add the reminder that if the answer is 
not forthcoming, we will expect them to appear before the 
committee. Can we say that? 


The Joint Chair (Mr. Lee): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/95-275 — CANADIAN COMPUTER RESERVATION 
SYSTEMS (CRS) REGULATIONS 


SOR/2004-91 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN COMPUTER RESERVATION SYSTEMS 
(CRS) REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix J, p. 7J:1) 


Ms. Armstrong: Three points were raised in this matter. On the 
first two points, amendments have been promised. A satisfactory 
explanation has been provided to the question raised in the third 


faisions venir des temoins pour discuter de ce point — et je suis 
tout a fait d’accord avec le senateur Moore, donc je vais appuyer 
ce qu'il a dit —, nous entenUfions le méme discours que celui 


’ du président par interim, M. Ruck, par exemple : « Désole, je ne 


m’occupe de ce dossier que depuis peu. C’est M. Edmondson qui 
s’en occupait auparavant, mais il est parti depuis belle lurette ou il 
est a la retraite », ou peu importe le cas. 


Je propose que le comité demande a M. Ruck, a supposer qu’il 
est toujours president par interim, de fournir des réponses précises 
aux questions précises qui ont été posées et ce, dans un certain 
deélai, comme I’a propose le senateur Moore; a défaut de quoi, le 
president par interim comparaitra devant le comite mixte pour 
expliquer le retard ou l’absence de reponse. Ainsi, le président par 
intérim saura que pour éviter une comparution devant le comite, il 
n’a qu’a répondre directement a une lettre. Faute de quoi, nous 
nous attendrons a ce quwil vienne témoigner devant le comité 
mixte pour répondre en personne. 


Le copresident (M. Lee) : Le CCRI a fourni une réponse mais 
par la suite, il a mis en place un processus coordonne interessant. 
A un moment donné, j’ai cru quils feraient un documentaire sur 
leur tentative de modifier les régles et quwils Penverraient au 
comite. Ils ne comprennent pas le role de notre comite. II est 
déconcertant de voir que méme si un besoin de modification a été 
déterminé, le conseil a décidé qu’aucune modification n’est 
nécessaire, sans donner d’explications. Nous pourrions leur 
demander de comparaitre. 


Le senateur Nolin : Je propose que nous invitions le président 
immeédiatement. 


Le copresident (M. Lee) : Les membres du CCRI regoivent 
des allocations journalieres, et trois ou quatre d’entre eux 
pourraient venir. Ils retarderont leur travail en attendant leur 
comparution devant le comite, puis redigeront un rapport sur leur 
comparution, et cetera. En toute justice, ils essaient probablement 
de faire ce quwil faut mais c’est un milieu bureaucratique, selon 
moi. Contentons-nous d’abord de la correspondance et ce, de 
facon ferme et rapide, pour voir si nous pouvons régler ce dossier. 


M. Wappel: Nous devrions ajouter le rappel qu’a deéfaut 
d’obtenir une réponse, nous nous attendrons a ce quils 
comparaissent devant le comite. Pouvons-nous dire cela? 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/95-275 — REGLEMENT SUR LES SYSTEMES 
INFORMATISES DE RESERVATION (SIR) CANADIENS 


DORS/2004-91 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SYSTEMES INFORMATISES DE 
RESERVATION (SIR) CANADIENS 


(Le texte des documents figure a l’annexe J, p. 7J:5) 


Mme Armstrong : Trois points ont été soulevés dans ce dossier. 
Des modifications ont été promises en ce qui concerne les deux 
premiers points. Une explication satisfaisante a été fournie en 


point. If the committee agrees, legal counsel will monitor the 
progress of the promised amendments and keep the committee 
informed. 


The Co-Chair (Mr. Lee): Any comments? We now move to the 
next item. 


SOR/98-429 — 
REGULATIONS 


SOR/2006-253 — REGULATIONS AMENDING THE 
MACKENZIE VALLEY LAND USE REGULATIONS 


MACKENZIE VALLEY LAND USE 


(For text of document, see Appendix K, p. 7K:1) 


Ms. Armstrong: Committee counsel raised 32 points. Three 
problems were corrected when the regulations were amended in 
2006. Documents accompanying the department’s letter and the 
note prepared for the committee indicate the points on which 
the minister has promised amendments and those for which, 
in counsels’ view, the department has provided satisfactory 
replies. 


On points 19 and 20, the department indicates that it must hold 
consultations before any amendment can be made. It would be 
appropriate to clarify the department’s intentions on_ these 
amendments as well as those proposed in points 16, 22 and 27. 


On point 27, the proposed amendment to the act would have 
the effect of providing legislative authority to impose the fees 
collected under the terms of the provisions mentioned. 


When that is done, the regulatory provisions will have to be 
passed again. In the meantime, the committee should ask the 
department to commit to not collecting the fees because 
Parliament has not approved them. 


Legal counsel are of the view that the department’s reply 
to 6, 10, 15, 24 and 28 are not satisfactory for the reasons 
indicated in the note. Counsel suggest that the provisions 
suggested for points 6 and 10 have no legal significance. Even 
if these provisions did not exist, other federal legislation could 
still not be contravened. 


Point 15 deals with the need to clarify the power of an 
inspector to visit the lands proposed to be used in a permit 
application. Counsel recommend writing back to the department 
to explain why its replies to these points are not satisfactory. 


[English] 
The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any comments? 


Senator Moore: I wanted to ask counsel again; you will write to 


them and tell them why the response is not satisfactory, is that 
right? 


Ms. Armstrong: To the five points that counsel feels are 
unsatisfactory, we will explain why we feel their response is 
unsatisfactory and ask for a further reconsideration. 
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réponse a la question posée au point n° 3. Si le comité est 
d’accord, les conseillers vont suivre le progres en ce qui concerne 
les modifications promises et tenir le comit€“au courant. 


Le coprésident (Mr Lee) : Des commentaires? Nous passons 
alors au point suivant. 


DORS/98-429 — REGLEMENT SUR L’UTILISATION 
DES TERRES DE LA VALLEE DU MACKENZIE 


DORS/2006-253 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’UTILISATION DES TERRES DE LA 
VALLEE DU MACKENZIE 


(Le texte des documents figure a l'annexe K, p. 7K:25) 


Mme Armstrong: Les conseillers du comité ont souleve 
32 points. Trois problémes ont été corriges lorsque le réglement 
a éte modifié en 2006. Les documents accompagnant la lettre du 
ministére et la note préparée pour le comite indiquent les points a 
propos desquels le ministére a promis des modifications et ceux 
pour lesquels, selon les conseillers, le ministere a fourni des 
reponses satisfaisantes. 


Sur les points 19 et 20, le ministére indique qu’il doit 
premiérement tenir une consultation avant que quelque 
modification ne soit apportee. I] conviendrait de clarifier les 
intentions du ministére en ce qui a trait a ces modifications ainsi 
qu’aux modifications proposees aux points 16, 22 et 27. 


En ce qui concerne le point 27, la modification proposée a la 
loi aurait pour effet de prévoir une habilitation legislative 
pour imposer des droits pergus aux termes des dispositions 
mentionnées. 


Quand cela aura été fait, il faudrait que ces dispositions 
reglementaires soient adoptées de nouveau. Entre-temps, le 
comite devra demander que le ministere s’engage a ne pas 
percevoir ces droits puisque le Parlement ne les a pas autorisés. 


Les conseillers sont d’avis que les reponses du ministere aux 
points 6, 10, 15, 24 et 28 ne sont pas satisfaisantes pour les 
raisons indiquées dans la note. Les conseillers suggérent que les 
dispositions vis¢es aux points 6 et 10 n’ont pas d’utilité sur le 
plan juridique. En labsence de ces dispositions, on ne pourrait 
toujours pas contrevenir aux autres lois fédeérales. 


Le point 15 concerne la nécessité de clarifier le pouvoir d’un 
inspecteur d’entrer sur les terres viseées par une demande de 
permis. La recommandation des conseillers est de réécrire au 
ministere pour expliquer pourquoi ces réponses sur ces points ne 
sont pas satisfaisantes. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Y a-t-il des commentaires? 


Le senateur Moore: Je voulais demander a la conseillere 
juridique une fois de plus : vous allez leur écrire une lettre et leur 
expliquer pourquoi la réponse n’est pas satisfaisante, n’est-ce pas? 

Mme Armstrong: En ce qui a trait aux cing points que le 
conseiller juridique estime non satisfaisants, nous allons en 
expliquer la raison et leur demander un reexamen. 


3-4-2008 


Examen de la réglementation 


The Joint Chair (Mr. Lee): I thought counsel was kind in 
putting this file under the rubric of “Part Action Promised,” 
because it is almost unsatisfactory. Should we put it under 
“Unsatisfactory(?).” More work needs to be done; I agree with 
counsel. 


Are there any other comments? We can go to the next file 
then. 


SOR/2003-224 — REGULATIONS AMENDING THE 
PACIFIC PILOTAGE REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix L, p. 7L:1) 


Ms. Armstrong: Seven points were raised in connection with 
these regulations. Counsel suggests that the department’s reply to 
points | and 4 can be considered satisfactory. Amendments were 
suggested in relation to points 3, 5 and 6. However, we suggest 
that there should be confirmation that the department proposes 
to make the suggested amendment to section 13(c) and to repeal 
all of section 5, which would resolve point 3, and that a projected 
time frame be sought. 


The department’s reply to point 7 also requires further 
clarification. 


The reply provided to point 2 is unsatisfactory. Counsel 
suggested that the concept of a “familiarization trip” needs 
clarification. The regulations do not indicate what a 
familiarization trip is or what it involves. The department’s 
response does not address these concerns. 


The recommendation is to send another letter to the 
department requesting further information on amendments to 
points 3 and 6, and to pursue the other issues. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any comments from 
members? 


I thought counsel was a bit hard on these officials in point 7, 
the return of the fees. I thought counsel was being picky and we 
could lighten up on some of these things. 


However, since there are some items of substance, we need to 
pursue those items. To be honest, I was lost on why this return of 
the fee issue was a problem. If they decide they will rebate part of 
the fee to their applicants, let them. 


Mr. Bernhardt: I think what was asked for was a clarification 
as to what exactly they are paying for. They pay $150 in advance; 
is that fee for the first day of the exam? 


I do not think it was suggested that an amendment was 
necessarily required. We would look for a little more information 
on this point as well. It seems that they pay on a per-day basis. 
There are two parts to the exam; they pay a certain amount 
each day and they receive some of the money back if they fail 
the exam. 


Le copresident (M. Lee) : Selon moi, le conseiller juridique a 
été gentil de placer ce dossier sous la rubrique « Modification 
partielle promise », parce qufe c’est presque une reponse non 
satisfaisante. Devrions-nous le placer sous la categorie « Réponse 
non satisfaisante »? Il reste encore beaucoup a faire; je suis 
d’accord avec la conseillére juridique. 


Y a-t-il d’autres observations? Nous pouvons alors passer au 
prochain dossier. 


DORS/2003-224 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE PILOTAGE DANS LA REGION 
DU PACIFIQUE 


(Le texte du document figure a l’annexe L, p. 7L:6) 


Mme Armstrong : Sept points ont ete soulevés relativement 
a ce reglement. D’aprés le conseiller juridique, la réponse du 
ministere aux points | et 4 peut étre considérée comme 
satisfaisante. Des modifications ont ét€ proposées en ce qui 
concerne les points 3, 5 et 6. Toutefois, nous proposons que le 
ministere confirme son intention d’apporter la modification 
proposée a l’alinéa 13c) et d’abroger tout l’article 5, ce qui 
réglerait le point 3, et qu'un deélai soit fixe. 


La réponse du ministére au point 7 exige également d’autres 
éclaircissements. 


La reponse fournie au point 2 nest pas satisfaisante. Selon le 
conseiller juridique, le concept de « voyage d’entrainement » doit 
étre clarifié. Le réglement ne précise pas ce qu’est un voyage 
d’entrainement ou ce qu’il comporte. Dans sa réponse, le 
ministere n’aborde pas ces preoccupations. 


I] est recommandé d’envoyer une autre lettre au ministere pour 
demander de plus amples renseignements sur les modifications 
aux points 3 et 6, et pour faire le suivi des autres points. 


Le copresident (M. Lee) : Avez-vous des observations? 


Selon moi, le conseiller juridique a été un peu severe a l’égard 
de ces fonctionnaires concernant le point 7, c’est-a-dire le 
remboursement des droits. Je crois que le conseiller a été trop 
pointilleux; il y a lieu d’étre moins strict relativement a certaines 
de ces questions. 


Toutefois, comme il y a certains points essentiels, nous devons 
continuer a les soulever. Bien franchement, je n’ai pas compris les 
raisons pour lesquelles cette question de remboursement des 
droits posait probleme. Si l’administration décide de rembourser 
une partie des droits aux candidats, qu'elle le fasse. 


M. Bernhardt : Je crois qu’on voulait savoir ce qu ils payaient 
avec ces droits. Les candidats paient 150 $ a l’avance; ce droit 
couvre-t-il le premier jour de l’examen? 


Selon moi, on n’a pas laissé entendre qu’une modification 
était necessairement requise. Nous demanderons un peu plus 
d’informations sur ce point également. II semble que les candidats 
versent des droits par jour. L’examen comporte deux parties; ils 
paient un certain montant chaque jour et ils se voient rembourser 
une partie des droits s’ils échouent l’examen. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): A pilotage authority is a strange 
organization out on the river or the ocean, and they have their 
own way of doing things. I was cautious about meddling too 
much. 


Can I ask counsel to run through that issue again to make sure 
we have not been too exacting in dealing with an organization 
that has learned to operate itself out there, jumping from ship to 
ship and doing things well in their own way? 


Ms. Armstrong: Since we received clarification of what portion 
of the fee goes to what part of the exam, we could treat that reply 
as satisfactory and drop that point, 1f members agree. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I am not even sure we ought to be 
policing the fees. They have been given the right to charge fees. 
They charge the fee, and it does not appear to be inordinate. 


Their rules say they will rebate part of the fee if candidates 
do not pass the exam. That 1s okay. We are asking why. Rather 
than prolonging the discussion here, I ask counsel to take a 
half step back, go through this file again and make sure we 
have not been too — I do not know what the right adjective is. 


Senator Moore: Onerous. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We have not been too much like 
the previous organization here that has a 10-year study ongoing 
to revise their regulations. 


Mr. Bernhardt: What was suggested is the need for 
clarification. If members are satisfied that the provisions and 
the scheme are sufficiently transparent at this point, that is fine. 


The Joint Chair (Mr. Lee): No, there is still work to do on 
this file. 


Mr. Bernhardt: We will ask for more clarification and leave it 
at that. I do not think the situation requires insisting on an 
amendment at this point. 


The Joint Chair (Mr. Lee): If counsel has a look at it and he is 
satisfied we are heading in the nght direction, I am happy. 


The next item will be one of our favourites; we will remember 
it for a while — the Prairie Dog and Certain Other Rodent 
Importation Prohibition Regulations. 


[Translation] 


SOR/2003-310 — PRAIRIE DOG AND CERTAIN OTHER 
RODENTS IMPORTATION "PROHFBITION 
REGULATIONS 


SOR/2004-240 — REGULATIONS AMENDING THE 
PRAIRIE DOG AND CERTAIN OTHER RODENTS 
IMPORTATION PROHIBITION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix M, p. 7M:-1) 


Le coprésident (M. Lee) : Une administration de pilotage, c’est 
une organisation étrange, sur le fleuve ou ocean, qui fait les 
choses a sa maniére. J’ai fait dtlention de ne pas faire trop 
d’intrusion. 


Puis-je demander au conseiller juridique de passer en revue ce 
point de nouveau afin de s’assurer qu’on n’a pas été trop exigeant 
envers une organisation qui a appris a fonctionner toute seule 
la-bas, en passant d’un navire a l'autre et en faisant bien les 
choses a sa maniere? 


Mme Armstrong : Comme nous avons re¢u une explication qui 
précise quelle partie des droits correspond a quelle partie de 
examen, nous pourrions qualifier la reponse de satisfaisante et 
laisser tomber ce point, si les membres sont d’accord. 


Le copresident (M. Lee): Je ne suis méme pas sir si nous 
devons nous méler des droits. L’administration s’est vue accorder 
le droit d’imposer des frais. Elle en impose, et le montant ne 
semble pas étre hors de l’ordinaire. 


En vertu des regles, administration remboursera une partie 
des droits si le candidat échoue l’examen. II n’y a rien de mal 
la-dedans. Nous voulons savoir pourquoi. Au lieu de prolonger la 
discussion ici, je prie le conseiller juridique de prendre un peu de 
recul, de passer en revue ce dossier de nouveau et de s’assurer que 
nous n’avons pas été... je ne sais pas quel est le mot juste ici. 


Le senateur Moore : Severe. 


Le copresident (M. Lee) : Nous n’avons pas trop agi comme 
P organisation precedente qui travaille depuis dix ans a réviser son 
reglement. 


M. Bernhardt : Ce qu’on a proposé, c’est le besoin d’une 
precision. Si les membres sont persuadés que les dispositions et le 
mecanisme sont assez transparents a ce stade-ci, tant mieux. 


Le copresident (M. Lee) : Non, il reste encore du travail a faire 
sur ce dossier. 


M. Bernhardt : Nous demanderons plus de précisions, et nous 
nous en tiendrons a cela. Je ne crois pas que la situation exige, a ce 
stade-ci, que nous insistions sur une modification. 


Le coprésident (M. Lee) : Si le conseiller juridique y jette un 
coup d’ceil et qu’il est convaincu que nous allons dans la bonne 
direction, ¢a me va. 


Le point suivant sera lun de nos favoris; nous allons nous 
en rappeler pendant longtemps — le Réglement interdisant 
limportation des chiens de prairie et de certains autres rongeurs. 


[Francais] 


DORS/2003-310 — REGLEMENT INTERDISANT 
L°IMPORTATION DES CHIENS DE PRAIRIE ET DE 
CERTAINS AUTRES RONGEURS 


DORS/2004-240 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT INTERDISANT L’IMPORTATION DES 
CHIENS DE PRAIRIE ET DE CERTAINS AUTRES 
RONGEURS 


(Le texte des documents figure a l'annexe M, p. 7M-6) 
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Ms. Armstrong: Three points were raised in this matter. In its 
letter of June 7, 2007, the Canadian Food Inspection Agency 
announced that the regulations would be repealed. In fact, the 
regulations are no longer in force. Section | stipulates that the 
prohibition was to be applied only until January 31, 2008. That 
settles points | and 3. 


The committee asked for a reply to the question raised in 
point 2. Section 14 of the Health of Animals Act gives the 
Minister of Agriculture the power to make regulations to prevent 
the importation of animals. However, the recommendation 
preceding the regulations indicates that this authority has been 
exercised by the minister and the Solicitor General. 


The same problem arose in another matter related to a 
regulation made under section 14 which was passed by the 
Minister of Agriculture and the Minister of Public Safety and 
Emergency Preparedness. The agency confirms that, in this 
matter, the Minister of Agriculture is the only person 
authorized to make regulations under section 14. 


The minister’s response can be considered satisfactory because 
it recognizes that the problem should no longer arise. If the 
committee is satisfied, the file can be closed. 


[English] 
The Joint Chair (Mr. Lee): Is the revocation proceeding? 


Ms. Armstrong: No, the regulation is no longer in force. 
They let it expire as of January 31, 2008. 


The Joint Chair (Mr. Lee): The prairie dogs are free. 


Mr. Wappel: I want to pick up on this item. Again, we come 
across the strangest regulations in this committee. There must 
have been a market in the importation of prairie dogs to have a 
regulation that specifically identifies prairie dogs, as opposed to 
rodent regulations or rodent importation. I find these regulations 
fascinating. They are right up there with the reindeer regulations 
and the beekeeper regulations. Two or three items down, we come 
up with deer and elk regulations and how they are transported. 
I love this committee due to these obscure but fascinating 
regulations. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Wappel will recall the 
Warble-Fly Control Act. 


SOR/2007-124 — REGULATIONS AMENDING THE 
COMPETENCY OF OPERATORS OF PLEASURE CRAFT 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix N, p. 7N:1) 


Mr. Bernhardt: Seven matters were noted in counsel’s 
August 7, 2007 letter. We have a promise of amendments to 
deal with points 3 through 7. The reply on point | is entirely 
correct and satisfactory. That leaves point 2. The question was 
raised whether the term “MED-A4 certificate,” which appears in 
the regulations, should be defined. 


Mme Armstrong : Trois points ont été soulevés dans ce dossier. 
Dans la lettre du 7 juin 2007, ’Agence canadienne d’inspection 
des aliments a annonce que le réglement serait abrogé. En fait, 
le reglement n’est plus en vigueur. L’article | prévoit que 
Vinterdiction s’applique seulement jusqu’au 31 janvier 2008. 
Cela régle les points n° | et 3. 


Le comité avait demandé une réponse a la question posée au 
point n° 2. L’article 14 de la Loi sur la santé des animaux délégue 
au ministre de PAgriculture le pouvoir d’interdire importation 
d’animaux par réeglement. Cependant, la recommandation 
précedant le reglement indique que ce pouvoir a été exercé par 
ce ministre et le solliciteur général. 


Le méme probleme a été soulevé dans un autre dossier 
concernant un réeglement pris en vertu de l’article 14, qui a été 
adopte par le ministre de Agriculture et le ministre de la Sécurité 
publique et de la protection civile. Dans ce dossier, agence a 
confirme que le ministre de l’Agriculture est la seule personne 
autorisee a adopter des réglements aux termes de l’article 14. 


La reponse du ministére peut étre considérée satisfaisante 
puisque quelle reconnait le probleme qui ne devrait plus se 
reproduire. Si le comiteé est satisfait, le dossier peut étre ferme. 


[ Traduction| 
Le copresident (M. Lee) : La révocation est-elle en cours? 


Mme Armstrong : Non, le Reglement n’est plus en vigueur. 
Il a pris fin le 31 janvier 2008. 


Le copresident (M. Lee) : Les chiens de prairie sont libres. 


M. Wappel : Je veux faire quelques observations sur ce point. 
Encore une fois, nous tombons sur les réglements les plus 
bizarres a notre comite. L’existence d’un réglement qui porte 
spécifiquement sur des chiens de prairies montre quill y avait fort 
probablement un marché d’importation pour ces animaux, 
contrairement au réglement sur les rongeurs ou |’importation 
des rongeurs. Je considére ces réglements fascinants. Ils sont au 
méme rang que le reglement sur les rennes et celui sur les 
apiculteurs. Deux ou trois points plus bas, nous avons le 
reglement sur les chevreuils et les wapitis et sur la fagon dont ils 
sont transportés. J'adore ce comité a cause de ces réglements 
obscurs mais fascinants. 


Le coprésident (M. Lee) : M. Wappel se souviendra de la Loi 
sur le controle des hypodermes. 


DORS/2007-124 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA "COMPETENCE WDES 
CONDUCTEURS D’EMBARCATIONS DE PLAISANCE 


(Le texte-du document figure a l’annexe N, p. 7N:7) 


M. Bernhardt : Sept questions ont été soulevées dans la lettre 
du conseiller juridique, en date du 7 aoat 2007. On nous a promis 
d’apporter des modifications pour donner suite aux points 3 a 7. 
La réponse relativement au point 1 est tout a fait correcte et 
satisfaisante. Ce qui reste, c’est le point 2, qui souléve la question 
de savoir si l’expression « certificat FUM-A4 », qui figure au 
reglement, devrait étre définie. 


ie ies 


Transport Canada advises that these certificates have been 
replaced by the Pleasure Craft Operator Card. In other words, 
the MED-A4 certificate is no longer issued and, presumably, 
those who have them now know what it is they have. 


That being the case, the reply can be taken as satisfactory, as 
well. If members agree, it would simply remain to follow up as to 
the progress of the amendments that have been promised. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed 


SOR/92-23 — HEALTH OF ANIMALS REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix O, p. 70:1) 


Mr. Bernhardt: At issue is a provision that grants the minister 
the discretion to issue certain licences or permits if the minister is 
satisfied that to do so would not, or would not be likely to, result 
in the introduction of disease into Canada. It was pointed out to 
the agency that there seems to be no reason for the minister to 
refuse a permit or licence where the minister is satisfied that the 
activity would not be likely to result in the introduction of disease, 
and that the minister in those circumstances should be required to 
issue the permit or licence. The agency, however, claimed that 
there are other circumstances in which the minister would refuse 
to issue the permit or licence. 


This is exactly what the existence of the discretion implies, and 
the reason for raising the matter in the first place. It begs the 
question of what exactly are those other considerations. 


The purpose of the Health of Animals Act is to prevent the 
introduction or spread of disease in Canada. What factors that 
have nothing to do with preventing the introduction or spread of 
disease could the minister properly consider? If there are none, 
then the discretion serves no purpose. 


This question was put to the agency. Its reply states that 
the agency will propose amendments to address the concern 
at the earhest opportunity. There is no indication as to the 
precise nature of the proposed amendments and there is no 
direct answer to the question that was posed. However, I suppose 
the reply could be taken as a tacit acceptance of the committee’s 
position. 


Unless members feel that a more explicit acceptance is called 
for, counsel will follow up on the progress of the promised 
amendments. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are we agreed? | am sorry I am 
editorializing so much today but this letter from our committee 
went out over the signature of previous counsel, Frangois Bernier. 
I read the letter and it was good. This letter was a hammer. 
Therefore, if counsel was curious about why the reply of the 
department was so perfunctory, Mr. Bernier left no wiggle 
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Transports Canada signale que ces certificats ont été remplaces 
par la carte de conducteur d’embarcation de plaisance. En 
d’autres mots, les certificats FW@M-A4 ne sont plus emis et, 
apparemment, ceux qui en disposent maintenant savent de 
quoi il s’agit. 


Cela dit, la réponse peut étre qualifiee, elle aussi, de 
satisfaisante. Si les membres sont d’accord, il ne resterait qu’a 
faire un suivi des modifications qui ont été promises. 


Le copresident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS/92-23 — REGLEMENT SUR LA SANTE DES 
ANIMAUX — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l'annexe O, p. 70:6) 


M. Bernhardt : II est ici question d’une disposition qui accorde 
au ministre le pouvoir discretionnaire de délivrer un permis ou 
une licence lorsque celui-ci est convaincu que l’activité visée par le 
permis ou la licence n’entrainera pas ou quwil est peu probable 
qu'elle entraine introduction de maladies au Canada. On a 
signale a l’agence que le ministre ne devrait en aucune 
circonstance refuser de délivrer un permis ou une licence 
lorsqu’il est persuadé que l’activité visee ne présente aucun 
risque. Le cas échéant, le ministre est tenu de délivrer un permis 
ou une licence. Toutefois, agence a declaré par la suite quwil 
existait d'autres circonstances dans lesquelles le ministre refuserait 
de délivrer un permis ou une licence. 


C’est exactement ce qu’ implique un pouvoir discrétionnaire, et 
le motif pour soulever cette question au départ. Cela nous amene 
donc a nous interroger sur les autres élements a prendre en 
considération. 


La Loi sur la santé des animaux a pour objet de prévenir 
Pintroduction ou la propagation de maladies au Canada. Par 
consequent, quels sont les facteurs n’ayant pas de lien avec la 
prevention de l’introduction ou de la propagation de maladies que 
le ministre peut prendre en compte dans Il’exercice du pouvoir 
discrétionnaire qui lui est conferé? S’il n’y en a pas, le pouvoir 
discretionnaire n’a aucune raison d’étre. 


Cette question a éte transmise a l’agence. Celle-ci a repondu 
quelle allait proposer des modifications le plus tot possible afin 
de dissiper les preoccupations du comité. I] n’y a aucune précision 
quant a la nature des modifications ni aucune réponse directe a la 
question posee. Cependant, je suppose que la réponse pourrait 
étre considérée comme une acceptation tacite de la position du 
comite. 


A moins que les membres du comité jugent que ce n’est pas 
suffisant, les conseillers juridiques assureront le suivi des 
modifications promises. 


Le copresident (M. Lee): Sommes-nous d’accord? Je suis 
désolé; je donne beaucoup trop mon opinion aujourd’hui, mais 
cette lettre a été signée par notre ancien conseiller juridique, 
Francois Bernier. J’ai lu la lettre et elle était bonne. C’était une 
menace. Par consequent, si on se demandait pourquoi la réponse 
du ministére €tait si superficielle, c’est parce que M. Bernier n’a 
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room. I do not see how anyone can propose counter-arguments. 
I wanted to say that of Mr. Bernier. This letter would have been 
written just prior to his departure from the committee in 2006. 


Mr. Wappel: Since you are curious, I am also curious. It 
appears to be unlike Mr. Bernier to respond to a letter almost five 
years later. I was surprised to see that letter, and I wonder if there 
was any explanation for the situation. 


Mr. Bernhardt: Other than that the file was waylaid 
somewhere, I have no explanation. 


Mr. Wappel: It is curious, do you agree, especially knowing 
Mr. Bernier? 


The Joint Chair (Mr. Lee): [t was a treat to read his letter. We 
have a resolution there. 


SOR/2002-444 — REGULATIONS AMENDING THE 
HEALTH OF ANIMALS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix P, p. 7P:1) 


Ms. Armstrong: The department’s reply to the two points 
raised in counsel’s letter of December 14, 2006 could be 
considered satisfactory. 


Point one dealt with the use of the term “place” in 
section 76(1)(a). The term is defined in the act only as including 
a conveyance and it was suggested that the meaning of “place” in 
the context of this provision might be unclear. 


In the department’s reply, it confirmed that the term “place” is 
intended to have the same meaning as in the act. It may not be 
possible to clarify the term further in this context, and the point 
could be considered satisfactory. If the committee agrees, the file 
can be closed. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are we agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


Ms. Armstrong: Chair, if members concur, I will follow the 
usual practice and deal with the next three headings as three 
groups: Action Promised, Action Taken, and Statutory 
Instruments Without Comment. 


SOR/2000-217 — BENZODIAZEPINES AND OTHER 
TARGETED SUBSTANCES REGULATIONS (1091) 


(For text of documents, see Appendix Q, p. 70:1) 


SOR/2005-178 — CIGARETTE IGNITION PROPENSITY 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix R, p. 7R:1) 


SOR/2005-401 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix S, p. 7S:1) 


laissé aucune marge de manceuvre. Je ne vois pas comment on 
peut proposer des arguments contraires. Je voulais dire cela de 
M. Bernier. II a écrit cette lettre tout juste avant de quitter le 
comiteé en 2006. 


M. Wappel : Vous étes curieux et je le suis moi aussi. Cela ne 
ressemble pas a M. Bernier de répondre a une lettre presque cing 
ans plus tard. J’ai été surpris de voir cette lettre, et je me demande 
s'il y a une explication a cela. 


M. Bernhardt : Outre le fait que le dossier a ete retardé quelque 
part, je n’en vols pas. 


M. Wappel: C’est ¢trange, surtout lorsqu’on connait 
M. Bernier, vous ne trouvez pas? 


Le copresident (M. Lee) : C’était un plaisir de lire sa lettre. Elle 
a permis de régler le probleme. 


DORS/2002-444 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SANTE DES ANIMAUX 


(Le texte des documents figure a l'annexe P, p. 7P:4) 


Mme Armstrong : La reponse du ministere faisant suite aux 
deux points soulevés par le conseiller juridique en date du 
14 décembre 2006 pourrait étre considérée satisfaisante. 


Le premier point concernait l'emploi du mot « point » a 
Yalinéa 76(1)a). Selon la définition qu’en donne la loi, ce terme 
comprenait les véhicules, et on a indiqué que son sens, dans le 
contexte de cette disposition, pouvait préter a ambiguite. 


Dans sa lettre, le ministere a confirmeé que le mot « point » 
comprenait effectivement la notion de vehicule, comme Il’indique 
la definition figurant dans la loi. Il est donc impossible de clarifier 
davantage ce terme, dans ce contexte, et nous pourrions 
considérer cette reponse comme satisfaisante. Si le comité est 
d’accord, nous pourrions clore le dossier. 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


Mme Armstrong : Monsieur le président, si les membres le 
veulent bien, je vais suivre la procédure habituelle et traiter les 
textes appartenant aux trois categories suivantes : Correction 
promise, Correction apportee et Textes reglementaires présentés 
sans commentaires. 


DORS/2000-21 7 REGLEMENT SUR LES 
BENZODIAZEPINES ET AUTRES SUBSTANCES CIBLEES 
(1091) 


(Le texte des documents figure ad l’annexe Q, p. 70:32) 


DORS/2005-178 — REGLEMENT SUR LE POTENTIEL 
INCENDIAIRE DES CIGARETTES 


(Le texte des documents figure a l’annexe R, p. 7R:5) 


DORS/2005-401 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT CANADIEN SUR LA SANTE ET LA 
SECURITE AU TRAVAIL 


(Le texte des documents figure a l'annexe S, p. 7S:4) 
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Ms. Armstrong: Three files are listed under “Action Promised,” 
in connection with which some 59 amendments have been 
promised. Progress on these files will be followed in the usual 
manner. The Department of Health has agreed to revoke the 
Cigarette Ignition Propensity Regulations under the Tobacco Act 
and remake them under the Hazardous Products Act. The 
committee took the position that the regulations fell outside the 
scope of the Tobacco Act. 


SOR/2005-241 — REGULATIONS AMENDING THE 
GUN SHOWS REGULATIONS 


SOR/2005-242 — REGULATIONS AMENDING THE 
FIREARMS MARKING REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix T, p. 7T:1) 


SOR/2005-351 — ORDER AMENDING THE DESIGNER 
REMISSION ORDER, 2001 


SOR/2006-224 — ORDER AMENDING THE DESIGNER 
REMISSION ORDER, 2001 


(For text of documents, see Appendix U, p. 7U:1) 


SOR /2007-71, — ORDER VARYING TELECOM 
DECISION CRTC 2006-15 


(For text of documents, see Appendix V, p. 7V:1) 


SOR/2007-207 — REGULATIONS AMENDING THE 
MARIHUANA MEDICAL ACCESS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix W, p. 7W:1) 


Ms. Armstrong: Under the heading “Action Taken,” there are 
six instruments. For these instruments, 26 corrections have been 
promised to the committee. I draw members’ attention to the 
first two regulations listed under this heading, the Regulations 
Amending the Gun Shows Regulations and the Regulations 
Amending the Firearms Marking Regulations. These regulations 
were before the committee at its February 14 meeting. 


At issue was the obligation of the minister to comply with a 
provision of the Firearms Act requiring statements of reasons 
to be laid before each House of Parliament. Approximately 
two and a half years after the instruments were made, the 
required statements of reasons were tabled in the House of 
Commons on February 14 and in the Senate on February 26. 
The statement is included in the material before the committee. 
It gives the minister’s opinion that the changes are immaterial 
and insubstantial because they simply effect a further change of 
the coming into force date of the existing regulations. 


S1/2006-89 — OFFICE OF THE GOVERNOR-GENERAL’S 
SECRETARY EXCLUSION APPROVAL ORDER 


S1/2006-97 — ORDER AUTHORIZING THE MINISTER 
OF TRANSPORT; INFRASTRUCTURE AND 
COMMUNITIES TO ENTER INTO A CONTRIBUTION 
AGREEMENT WITH HARBOURFRONT CORPORATION 
(1990) 


Mme Armstrong : Ces trois textes reglementaires figurent sous 
« Correction promise », et on a promis 59 modifications. Nous 
suivrons l’évolution de ces dossiers comme a lhabitude. Le 
ministére de la Santé a accepté de revoquer le Reglement sur le 
potentiel incendiaire des cigarettes en vertu de la Loi sur le tabac 
puis de le prendre aux termes de la Loi sur les produits dangereux. 
Le comité était d’avis que le reglement ne relevait pas de la Loi sur 
le tabac. 


DORS/2005-241 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES EXPOSITIONS D’ARMES A FEU 


DORS/2005-242, — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE MARQUAGE DES ARMES A FEU 


(Le texte des documents figure a l'annexe T, p. 7T:5) 


DORS/2005-351 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
DE REMISE CONCERNANT LES COUTURIERS (2001) 


DORS/2006-224 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
DE REMISE CONCERNANT LES COUTURIERS (2001) 


(Le texte des documents figure a l'annexe U, p. 7U:3) 


DORS/2007-71 — DECRET MODIFIANT LA DECISION 
TELECOM CRTC 2006-15 


(Le texte des documents figure a l'annexe V, p. 7V:2) 


DORS/2007-207 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ACCES A LA MARIHUANA A DES 
FINS MEDICALES 


(Le texte des documents figure a l’annexe W, p. 7W:2) 


Mme Armstrong : Sous « Correction apportee », il y a six 
textes reglementaires. Pour ceux-ci, 26 corrections ont été 
promises. J’attire attention du comité sur les deux premiers 
réglements enumérés dans cette catégorie, soit le Réglement 
modifiant le Réglement sur les expositions d’armes a feu et le 
Reglement modifiant le Reglement sur le marquage des armes a 
feu. Le comite en a été saisi lors de sa séance du 14 feévrier. 


Il est ici question de lobligation du ministre de se conformer 
a la disposition de la Loi sur les armes a feu selon laquelle il 
doit déposer des déclarations justificatives devant chacune des 
Chambres du Parlement. Les déclarations justificatives requises 
ont été déposées a la Chambre des communes et au Sénat environ 
deux ans et demi apres qu’on eut pris les textes reglementaires, 
soit les 14 et 26 février respectivement. La déclaration est 
comprise dans la documentation du comiteé et, a la lumiére de 
celle-ci, le ministre est d’avis que les changements sont peu 
pertinents puisqu’ils modifieront uniquement la date d’entrée en 
vigueur du reglement existant. 


TR/2006-89 — DECRET APPROUVANT L’EXCLUSION 
DE CERTAINS POSTES DU SECRETARIAT DU 
GOUVERNEUR GENERAL 


TR/2006-97 — DECRET AUTORISANT LE MINISTRE 
DES TRANSPORTS, DE L’INFRASTRUCTUORE 
ET DES*COLLECTIVITES A’ CONCL UR TS 2c 
HARBOURFRONT CORPORATION (1990) UN ACCORD 
DE CONTRIBUTION 
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SI/2006-129 — ORDER DECLINING TO REFER BACK 
TO THE CRTC DECISIONS CRTC 2006-323 AND 2006-324 


S1/2007-44 — ORDER DESIGNATING THE REGISTRAR 
VEthe REGIST RYSOR. THE PUBLIC (SERVANTS 
DISCLOSURE PROTECTION TRIBUNAL AS DEPUTY 
HEAD IN RESPECT OF THE REGISTRY 


S1/2007-45 — ORDER DESIGNATING THE REGISTRAR 
DET THE REGISTRY OF THE PUBLIC SERVANTS 
DISCLOSURE PROTECTION TRIBUNAL AS DEPUTY 
HEAD FOR PURPOSES OF THE ACT 


S1/2007-46 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
SECURITY sin TELLIGENCE SERVICE «ACT, DEPUTY. 
HEADS OF THE PUBLIC SERVICE OF CANADA ORDER 


S1/2007-47 — ORDER FIXING APRIL 5, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


SI/2007-50 — ORDER FIXING APRIL 25, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


SI/2007-51 — ORDER FIXING APRIL 19, 2007 AS THE 
DATE ON WHICH SUBSECTION 108(2) OF THE ACT 
APPLIES IN THE PROVINCE OF BRITISH COLUMBIA 


SI/2007-52 — LEOPOLD BOUCHARD REMISSION 
ORDER 


SI/2007-53 — DOINA-FLORICA CALIN REMISSION 
ORDER 


SI/2007-54 — LES FILLES DE LA SAGESSE D’ONTARIO 
REMISSION ORDER 


S1/2007-55 — MAISON ACCUEIL-SAGESSE REMISSION 
ORDER 


S1/2007-56 — ORDER FIXING MAY 4, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SOR/2001-173 — REGULATIONS AMENDING AND 
REPEALING CERTAIN DEPARTMENT OF TRANSPORT 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


SOR/2001-294 — REGULATIONS AMENDING THE 
SAFETY MANAGEMENT REGULATIONS 


SOR/2002-236 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2002-401.— ORDER RESPECTING THE 
PRIVILEGES AND IMMUNITIES OF THE UNITED 
NATIONS EDUCATIONALE SCIENTIFIC: AND 
CULTURAL ORGANIZATION AND ITS INSTITUTE FOR 
STATISTICS 


TR/2006-129 — DECRET REFUSANT DE RENVOYER 
AU CRTC LES DECISIONS CRTC 2006-323 ET 2006-324 


TR/2007-44 — DECRE® DESIGNANT LE REGISTRAIRE 
DU GREFFE DU TRIBUNAL DE LA PROTECTION DES 
FONCTIONNAIRES DIVULGATEURS D’ACTES 
REPREHENSIBLES COMME ADMINISTRATEUR 
GENERAL DU GREFFE 


TR/2007-45 — DECRET DESIGNANT LE REGISTRAIRE 
DUVTRIBUNAL DE LA “PROTECTION .DES 
FONCTIONNAIRES DIVULGATEURS D’ACTES 
REPREHENSIBLES COMME ADMINISTRATEUR 
GENERAL DU GREFFE POUR L’APPLICATION DE 
LA’ LOL 


TR/2007-46 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES ADMINISTRATEURS 
GENERAUX DE L’ADMINISTRATION PUBLIQUE 
FEDERALE (LOI SUR LE SERVICE CANADIEN DU 
RENSEIGNEMENT DE SECURITE) 


TR/2007-47 — DECRET FIXANT AU 5 AVRIL 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2007-50 — DECRET FIXANT AU 25 AVRIL 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2007-51 — DECRET FIXANT AU 19 AVRIL 2007 LA 
DATE A COMPTER DE LAQUELLE LE PARAGRAPHE 
108(2) DE LA LOI S’APPLIQUE DANS LA PROVINCE DE 
LA COLOMBIE-BRITANNIQUE 


TR/2007-52 — DECRET DE REMISE VISANT LEOPOLD 
BOUCHARD 


TR/2007-53 — DECRET DE REMISE VISANT DOINA- 
FLORICA CALIN 


TR/2007-54 — DECRET DE REMISE VISANT LES 
FILLES DE LA SAGESSE D’ONTARIO 


TR/2007-55 — DECRET DE REMISE VISANT LA 
MAISON ACCUEIL-SAGESSE 


TR/2007-56 — DECRET FIXANT AU 4 MAI 2007 LA 
DATE. D- ENTREE WEN “VIGUEUR DE) CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


DORS/2001-173 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LA MODIFICATION ET L’ABROGATION DE CERTAINS 
REGLEMENTS (MINISTERE DES TRANSPORTS) 


DORS/2001-294 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA GESTION POUR LA SECURITE 
DE L’EXPLOITATION DES NAVIRES 


DORS/2002-236 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DORS/2002-406 — DECRET SUR LES PRIVILEGES 
ET IMMUNITES DE L’ORGANISATION DES 
NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION, LA SCIENCE 
ET LA CULTURE ET DE SON INSTITUT DE 
STATISTIQUE 


SOR/2003-344 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF (CANADA — ISRAEL 
AGREEMENT TARIFF), NO. 1 


SOR/2003-362 — REGULATIONS AMENDING THE 
VETERANS HEALTH CARE REGULATIONS 


SOR/2003-391 — REGULATIONS AMENDING THE 
COASTAL FISHERIES PROTECTION REGULATIONS 


SOR/2005-22 — DENATURED AND SPECIALLY 
DENATURED ALCOHOL REGULATIONS 


SOR/2005-112 — INTERNATIONAL COSPAS-SARSAT 
PROGRAMME PRIVILEGES AND IMMUNITIES ORDER 


SOR/2005-366 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


Ms. Armstrong: Under the heading “Statutory Instruments 
Without Comment,” 24 instruments have been reviewed and 
found to comply with all the committee’s criteria. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Thank you, counsel. That is a lot of 
work. 


I have one question about the first file under “Action 
Promised”: SOR/2000-217 — Benzodiazepines and Other 
Targeted Substances Regulations (1091). The department said 
they would pre-publish in the autumn of 2007. I wonder whether 
they met that deadline. There were 53 items in the letter. It was 
a huge “fishing net” of technical issues. They said in their 
reply that they intended to pre-publish. If you do not have the 
answer right now, that is okay. However, I am curious to know 
if they are on track. You can check it. 


Is there anything else, colleagues? 


[ Translation] 


Senator Nolin: | would like to make a suggestion to the 
joint chairs. Your legal counsel could think about it. 


With summer coming, when we are sure to have student 
interns, I think that it would be very helpful if we could have a 
sheet showing the chronology of events for each of these active 
files. The documents would allow us to understand the time frame 
of the file before us, the progress, and often, the complacency of 
our counterparts in the bureaucracy, who, unfortunately, do not 
always take this committee’s work seriously. 


That is my suggestion to you. Summer is coming, it is often 
the case that students are hired during the summer. Legal 
counsel might find it appropriate to entrust those students with 
the task — albeit a tedious one — of sorting out all the files 
and preparing a chronology sheet. 
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DORS/2003-344 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 
DU TARIF DES DOUANES (TARIF DE L’ACCORD 
CANADA-ISRAEL) N° 1 


DORS/2003-362 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SOINS DE SANTE POUR 
ANCIENS COMBATANTS 


DORS/2003-391 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PROTECTION DES PECHERIES 
COTIERES 


DORS/2005-22 — REGLEMENT SUR L’ALCOOL 
DENATURE ET SPECIALEMENT DENATURE 


DORS/2005-102_ — DECRET SUR LES PRIVIILEGES 
ET IMMUNITES RELATIFS AU PROGRAMME 
INTERNATIONAL COSPAS-SARSAT 


DORS/2005-366 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


Mme Armstrong : Sous « Textes reglementaires présentés sans 
commentaires », on a révisé 24 textes reglementaires puis juge 
quwils satisfaisaient aux critcres du comite. 


Le copresident (M. Lee) : Merci. C’est beaucoup de travail. 


J'ai une question concernant le premier texte apparaissant 
sous « Correction promise », c’est-a-dire le DORS/2000-217 — 
Reglement sur les benzodiazepines et autres substances 
ciblees (1091). Le ministére avait indiqueé qu’un projet de 
reglement visant ces modifications serait présente afin d’obtenir 
Pautorisation de publication préalable a Pautomne 2007. Je me 
demande s’il a réussi a respecter cet echéancier. On avait soulevé 
53 questions dans la lettre, dont moult questions techniques. Dans 
sa reponse, le ministere a mentionne quil avait l’intention 
dobtenir autorisation de publication préalable. Si vous n’avez 
pas la réponse tout de suite, c’est correct. Toutefois, je serais 
curieux de savoir ou il en est. Vous pourriez peut-étre verifier. 


Y a-t-il autre chose, chers collegues? 


[Francais] 


Le senateur Nolin: J’aimerais vous faire une suggestion, 
messieurs les coprésidents. Vos conseillers juridiques pourraient 
y réfléchir. 


Avec l’eté qui approche, alors que des stagiaires vont sirement 
se joindre a nous, je crois quil serait trés constructif que nous 
puissions béneficier d'une feuille de l’état chronologique des 
évenements au soutien de chacun des dossiers actifs. Ce document 
nous permettrait de comprendre un peu mieux la profondeur 
temporelle du dossier, la dynamique et, souvent, la complaisance 
de nos vis-a-vis bureaucratiques qui, malheureusement, ne 
prennent pas toujours au serieux le travail de notre comite. 


Cest une suggestion que je vous fais. L’été approche, cela 
arrive souvent qu’on engage des stagiaires durant l’éteé, ce serait 
peut-étre approprie que nos conseillers juridiques puissent 
confier a des stagiaires ce travail fastidieux de faire l’inventaire 
et d’établir une feuille chronologique. 
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[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): That is a good suggestion. Do you 
have any comments, counsel? 


Mr. Bernhardt: We often try to give some indication orally. 
In the agenda, you have the dates that it has been before 
the committee, which tell you the age of the files but nothing 
else. 


[Translation] 


Senator Nolin: Knowing your professionalism, I am sure that 
you already have that information in your file. : 


[English] 


Mr. Bernhardt: We can make an effort to put that in. Often 
there 1s a covering note. 


[Translation] 


Ms. Freeman: | support Senator Nolin’s initiative and 
proposals. Especially when we get so much information at the 
committee, it becomes absolutely impossible to see the historical 
context. My colleagues and I think that everything goes so quickly 
that studying them all becomes an impossible task. 


If we had this chronology, we could focus, and feel that 
we had some role in all this documentation. The impression is 
that everything to do with the public service and the people 
that work in the departments all belong to you. It is very 
unpleasant. We have to have this history, and the facts of each 
file so that we can study it properly and put our focus where 
we want to. 


Just now, we discussed firearms. I have a real interest in 
material from the Department of Justice and am struck by the 
fact that the committee is now working without a _ historical 
perspective. I have the impression that I am on this committee to 
support your work. Perhaps that work is very noble, but really, it 
is you who support the committee. I am not making a proposal, 
I just think that we should have the history. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): I note to Ms. Freeman and 
members that every file we address has a chronology included 
on the agenda so that members know the age of the file and 
how many times it has come before the committee. For the file 
that Ms. Freeman has mentioned, there is a note summarizing 
the entire chronology and the issues. Counsel makes a huge 
effort to ensure that we have all the information we need. 
For today’s meeting, the stack of papers is two inches thick. 
I know, Ms. Freeman, that you did your homework beforehand 
but Senator Nolin was looking for an aged inventory of our 
oldest files. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): C’est une, bonne suggestion. Les 
conseillers juridiques ont-ils quelque chose a ajouter? 


M. Bernhardt: Nous essayons souvent de donner des 
indications de vive voix. Dans l’ordre du jour, vous pouvez voir 
les dates auxquelles le comité a été saisi des dossiers, ce qui vous 
donne une idée de leur historique, mais sans plus. 


[ Francais} 


Le sénateur Nolin: Connaissant votre professionnaliste, je 
suis convaincu que vous avez déja cette information dans votre 
dossier. 


[ Traduction] 


M. Bernhardt : Nous pouvons faire un effort pour lajouter. 
Il y a souvent une note d’accompagnement. 


[Francais] 


Mme Freeman: J’appuie le senateur Nolin dans sa demarche 
et ses propositions, d’autant plus que lorsque nous arrivons au 
comité avec une foule d’informations, il devient absolument 
impossible d’en faire historique. Mes collégues et moi pensons 
que tout va tellement vite que les étudier tous devient une tache 
impossible. 


Si on avait cet historique, on pourrait cibler et avoir le 
sentiment qu'on intervient dans toute cette documentation. On a 
le sentiment que tout ceci vous appartient en ce qui a trait a la 
fonction publique et aux employés des ministéres. C’est tres 
désagréable. I] faut que nous ayons cet historique, que nous ayons 
les faits de chaque dossier afin que nous puissions |’étudier 
correctement et cibler ce qu’on veut. . 


Tout a Vheure, nous discutions des armes a feu. Moi, du 
ministere de la Justice, je suis interpellée par cela et par le fait 
qu’actuellement le travail du comite se fait sans cet historique. 
J'ai Pintention de si€ger pour appuyer votre travail, qui est 
peut-étre trés noble, mais vous étes actuellement un soutien 
a ce comité. Ce n’est pas une proposition que je fais, je crois 
qu’on devrait avoir cet historique. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Je signale a Mme Freeman et aux 
autres membres du comité que l’ordre du jour fournit une 
chronologie de chaque dossier traité par le comiteé, de sorte que les 
membres peuvent savoir a quand remonte le dossier et a combien 
de reprises le comité en a été saisi. Pour ce qui est du dossier 
dont a parlé Mme Freeman, il y a une note qui résume toute la 
chronologie et les questions. Les conseillers juridiques ont déployé 
beaucoup d’efforts pour s’assurer que nous disposions de toute 
Vinformation nécessaire. Pour la séance d’aujourd’hui, la pile des 
documents est d’une épaisseur de deux pouces. Je sais, madame 
Freeman, que vous avez fait votre travail, mais le senateur Nolin 
s’attendait a un inventaire age de nos plus vieux dossiers. 


[Translation] 


Senator Nolin; My comments are about the active files, 
like the important matters in points 1, 2 and 3. It is certainly 
already in the file. To support what my colleague said, this is 
about briefing parliamentarians who are faced with a mass of 
information. Often, we have the files in our offices for a few 
days but we put off looking at them and do it the night before. 
Often, our researchers keep track of these files with a chronology. 
That could assist us. It is much more than having the dates. 
I want to know the date, the nature of the file and a sequence 
of events that accompanies the chronology. You already have 
the information in your files, but it would allow us to follow 
and have an idea of the file’s evolution. 


As to the urgency of a file, maybe some are 10 years old 
and of secondary importance. Maybe there are files that are 
three years old that are very important. We do not have that 
information. That is my suggestion. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): Taking the comments of 
Ms. Freeman and Senator Nolin into account, perhaps counsel 
can propose a summary document. The joint chairs will work 
with counsel to try to produce a useful document for members. 
Summer might be a useful time to do that. 


Mr. Bernhardt: Bear in mind that the committee average is 
800 current files at any one time. The majority of those files goes 
through the system for review, and letters are written. The files 
come before committee, there 1s follow-up and amendments are 
made. The committee tends to spend 99 per cent of its time on 
what I sometimes call the 1 per cent of the problem children. 
These files come back to the committee time and time again 
because they are problem files. 


Senator Nolin: Those are the files that I have in mind. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Senator Nolin’s suggestion is 
good. Staff and counsel do wonderful work and the information 
is generally available, but at times it can be difficult to find simply 
because of the volume of material. I believe that Senator Nolin is 
looking for those files where delays have been unwarranted or 
promises have not been kept. It is a case of flagging the files that 
are not being attended to properly; not flagging every file. We 
should have a chronology of the problem files. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Thank you for the suggestions. 
Is there any further business? Seeing none, we may adjourn. 


The committee adjourned. 
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[Francais] 


Le sénateur Nolin: Mon © ommentaire se rapporte aux 
dossiers actifs, par exemple le:*» ossiers les plus importants que 
sont les points n°* 1, 2 et 3. C’est certainement deja au dossier. 
Pour rejoindre ce que ma collégue dit, il s’agit d’informer 
les parlementaires qui sont confrontés avec une masse 
d’informations. Souvent, on a des dossiers depuis quelques 
jours au bureau, mais on tarde a les examiner et on le fait la 
veille. Et souvent nos chercheurs vont garder en mémoire des 
dossiers avec une fiche chronologique, ce qui peut nous aider. 
C’est beaucoup plus que d’avoir des dates, moi je veux savoir la 
date, la nature du dossier et une ligne de l’evenement qui doit étre 
rapportée a la chronologie, information que vous avez déja au 
dossier, pour qu’on puisse avoir une idée temporelle du dossier. 


En ce qui a trait a l’intensite du dossier, il peut y avoir des 
dossiers qui datent de dix ans et qui ont une importance 
secondaire. Il peut y avoir des dossiers de trois ans qui sont trés 
importants. On n’a pas cette information. C’est une suggestion 
que je vous fait. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Les conseillers juridiques pourraient 
rediger un résumé en tenant compte des commentaires de 
Mme Freeman et du senateur Nolin. Les coprésidents pourront 
travailler avec eux a la production d’un document utile a usage 
des membres. L’été serait un bon moment pour faire cela. 


M. Bernhardt : Rappelez-vous que le comité re¢oit en 
moyenne 800 dossiers en méme temps. La majorité d’entre eux 
font Pobjet d’un examen, puis des lettres sont rédigées. Les 
dossiers sont présentés au comité, on assure un suivi et on apporte 
des modifications. Le comité passe 99 p. 100 de son temps sur 
ce que jappelle parfois le 1 p. 100 d’enfants a problemes. Ces 
dossiers reviennent sans cesse devant le comité parce quils sont 
problematiques. 


Le senateur Nolin : Ce sont les dossiers que j’ai en téte. 


Le copresident (le senateur Eyton): Le sénateur Nolin a 
formule une bonne suggestion. Le personnel et les conseillers 
juridiques font de lexcellent travail, et l’information est 
genéralement disponible, mais il peut parfois étre difficile de la 
trouver simplement a cause du volume des documents. Je crois 
que le sénateur Nolin s’intéresse aux dossiers ol on retrouve 
des retards injustifi¢s ou des promesses non tenues. Il faudrait 
signaler les dossiers qui n’avancent pas comme prévu; pas tous les 
dossiers. Nous devrions avoir une chronologie des dossiers 
problematiques. 


Le coprésident (M. Lee) : Merci pour les propositions. Y a-t-il 
d’autres points a ’ordre du jour? Comme il n’y en a pas, nous 
pouvons suspendre nos travaux. 


La séance est levée. 


lian 
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Appendix A 


NOTE ON THE PARKS CANADA MASTER LIST OF FEES 


SUMMARY OF SUPREME COURT OF CANADA JUDGMENT IN 620 
CONNAUGHT LTD. vy. CANADA (AT’TORNEY GENERAL) 


The Committee has taken the view that charges tor a licence to sell 
alcoholic beverages in certain National Parks and at certain National Histone 
Sites that are based on gross putchases for sale under the licence are wiltra wires, 
in that they constitute a tax on the acavity to be carried out under the licence: 
‘The business licence fees in relation to Jasper National Park were challenged in 
court in 620 Connaught Ltd. v. Canada (Attorney General). On February 29, 2008 
the Supreme Court of Canada released its judgment, unanimously confirming 
the Federal Court decisions that the fees are valid regulatory charges and do 
not constitute an unauthorized tax {a copy of the judgment is attached). 
According to the Supreme Court, the fees in question are, in pith and 
substance, regulatory charges used to finance a regulatory regime and therefore 
are within the authority delegated to the Minister under the Parks Canada / Agency 


es “| cf. 


Although the business licence fee has the attributes of a tax, the Court 
considered it to be a regulatory charge because it is connected tu a regulatory 
scheme. The Supreme c ‘ourt applied the two step analysis set Out in its earlier 
decision in Westbank First Naton » Brinsh Cotentia blydro and Power Authority, 
[1999] 3 S.C_LR. 134 to determine that the business licence fees are connected to 
a regulatory scheme: 1) is there a relevant regulatory scheme and 2) are the fees 
connected to that regulatory scheme. Por the purpose of this analysis, tt was 
determined that the appropriate regulatory scheme to consider is the 
administration and operation of Jasper National Park, as opposed to the 
narrower scheme of regulaunp istielies generally or businesses selling 
alcoholic beverages in the park. 


Applying the criteria set out in Westhan& to the evidence in the present 
case, the Court found that the administration and operation of Jasper National 
Park is a regulatory scheme that is televant to the businesses that are subject to 
the liquor licence fees, in that there ts a sufficient relationship between the 
regulation of Jasper National Park and the businesses being regulated. In this 
regard, the Court found that “the appellants benefit from the existence of a 
well-maintained nadonal park”. The second step in the Westbar& analysis is to 
determine whether there is a relationship between the business licence fees and 
the regulation of Jasper National Park. The Court found that the fees in 
question are tied to the costs of the regulatory scheme and that the fee revenue 
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does not exceed the costs of regulating Jasper National Park. In addition, the 
Court inferred from the evidence that all fees collected in respect of the 
operation of Jasper National Park “hkely did not exceed, and certainly did not 
significantly exceed, the cost of the regulatory scheme for the park”. 


In summary, the Supreme Court found that the regulatory scheme 
governing the administration and operation of Jasper National Park 1s relevant 
to the businesses and that there ts a relationship berween the licence fees paid 
by the businesses and the regulatory scheme. The Court therefore concluded 
that the dominant features of the business licence fee are its regulatory 
characteristics and as such, the pith and substance of the fee is a regulatory 
charge and not a tax. 


‘The principle laid down by the Supreme Court is thus that charges 
imposed for the granting of a licence, right of privilege will be considered to be 
fees notwithstanding that they possess the characteristics of a tax if they are 
related to a regulatory scheme, provided there is a sufficient relationship 
between the regulatory scheme and the persons being regulated and berween 
the fees paid | and the ‘regulatory scheme, and provided the amounts collected 
do not significantly exceed the cost of the regulatory scheme. It would seem 


that the manner in which the charges are structured or collected 1s not of 


particular relevance. 


The effect of this decision on the Committee’s review of statutory 
instruments that impose fees can be summanzed as follows. As noted by the 
Suneene Court, the imposition of a tax must be expressly authorized by 

Parliament, ‘This is relevant to the Committee’s first scrutiny criterion (whether 
a repulation “is not authorized by the terms of the enabling legislation”), In 
practice, instruments imposing a tee can a examined following the nee 
described by the Supreme Court as follows: “the questions to ask are: (1) Have 
the appellants demonstrated that the levy a8 the attributes of a tax? and (2) 
Has the government demonstrated that the levy is connected to a regulatory 
scheme?” By analogy, if the Committee notes that a fee has the attributes of a 
tax, the regulation making authority could be asked to demonstrate that the fee 
meets the two-step analy: sis set out in Westhank Pirst Nation v. British Columbia 
Hydra and Power Authonty. In certain cases, the relevant information might 
already be included in the Regitatory Lumpact Anatysis Statement accompanying the 
instrument. In other cases, such as the Parks Canada Master List of Fees, as well 
as in cases where, in the Committee’s opinion, the Regelatory Impact Analysts 
Statemen? is not conclusive, the Committee could request that the regulation 
making authonty provide sufficient information to enable the Committee to 
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form an opinion as to whether the fee would be considered a tax or a 
regulatory charge according to the analysis in Westbank. 


Match 18, 2008 
LA/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE CONCERNANT LA LISTE MAITRESSE DES DEO EN 
VIGUEUR A PARCS CANADA 


RESUME DE LA DECISION DE LA COUR SUPREME DU CANADA DANS 
620 CONNAUGHT LD. c. CANADA (PROCUREUR GENERAL) 


Le Comité a conclu que les droits de permis pour la vente de boissons 
alcoolisées dans certains pares nationaux et certams leux historiques natlonaux, 
qui sont fixés en foncuon de la valeur brute des boissons achetées 4 des fins de 
vente conformement au permis, sont invalides, du fait qu'ls constituent une 
taxe sur activité commerciale visée par le permis. Dans le cas du pare national 
Jasper, les droits de permis ont été contestés devant les tribunaux. Le 29 février 
2008, la Cour supreme a rendue une décision confirmant les pugements de la 
Cour federale que les droits de permis en question sont des redewances de 
nature réelementaire valide et qu’ils ne constituent pas une taxe fle texte de la 
décision est annexé). Selon la Cour supréme, les droits de permis commercial 
constituent, de par leur caractere vérntable, des tedewances de nature 
réglementaire qui servent a financer le régime de réglementation et par 
conséquent, ils relevent du pouvoir délégué au ministre en vertu de la Los sur 
L’ Agence Parcs Canada. 


Meme si les droits de permis commercial possctdent les attributs d'une 
taxe, la Cour supréme a toutefois conclu que les droits constttuent une 
redevance de nature réglementaire parce qu’ils possedent un hen avec un 
régime de réglementation, La Cour a procédé a l’analyse en deux étapes 
propose par la Cour supreme dans Darrét Premiére nation de Westbank ¢ British 
Columbia Aydro and Power Authority, [1999] 3 RCS. 134 atin de déterminer qu il 
existe ua lien entre les droits de permis et un régime de a pe baer heal 
déterminer 1} sil existe un regime de réglementation apphcable et 2) sl existe 
un lien entre les droits et le régime de reglementation. Pour les besoins de 
analyse, la Cour a conclu que le régime de réglementation appropmé est celui 
gui régit Padministration ct exploitation du parc national Jasper, et non celui 
plus ciblé qui vise la réplementation de les commerces en générale ou les 
commerces qui vendent des boissons alcooliques dans le parc. 


in appliquant aux faits de pe les erttéres énoncés dans |’arrét 
Westbank, la Cour supreme a conclu que Padmuinistraton et exploitation du 
parc national Jasper constitue un régime de réglementation et que ce régime est 
apphcable aux entreprises visces. Il existe un len suffisamment étroit entre les 
commerces des appelantes et la réglementation du pare national Jasper. A cet 
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évard, la Cour a conclu que des appelantes béneéficient de Pexistence d'un parc 
national bien entretenu». A la deuxiéme étape i faue déterminer sil existe un 
rapport entre les droits de permis commercial et la réglementation du parc 
national Jasper. La Cour a conclu que les recettes générées par les droits sont 
lices aux couts du regime de réglementation ct que les droits payeés n'ont pas 
excédé les cours de la réglementation du pare nanonal Jasper. De plus, la Cour 
a inférer des renseignements contenus dans les documents présentés a la Cour 
que la totalité des droits percus dans le cadre de l'exploitation du parc national 
Jasper «ont vraisemblablement pas dépassé, et certainement pas de maniére 
importante, les couts du régime de réglementation du pare». 


En résumé, la Cour supreme a conclu que le ore de réglementation 
régissant administration et lexploitanen du parc national Jasper s ‘applique aux 
commerces des appclantes et quil existe un hen entre les droits de permis 
commercial versés par les appelantes et ce régime de reglementation, Par 
consequent, ce sont les caractéristiques de réglementation du prelevement qui 
constituent ses principaux artributs ct le prclévement constitue, de par son 

caractére veritable, une redevance de nature réglementaire et non une taxe. 


Le principe ¢noncé par la Cour supréme est donc que les droits de 
permis ou les redevances a payer pour Vatttibution de droits ou d’avantages 
consttueront des redevances de nature réglementaire, meme s‘ils comportent 
toutes les autres caractéristiques d’une taxe, s’ils possédent un len avec un 
régime de réglementation, s'il existe un rapport entre le régime de 
réglementation et la personne visée ainsi qu'un rapport entre le régime de 


réglementation et les droits versés, et si les montants percus n° "excadent pas de- 


maniére importante les couts de la réglementation. Il semble de plus que la 
mamiere dont les redevances sont structurées Ou percues n’est pas pertinente. 


Les conséquences de cette décision sur l’examen, par le Comité, des 
textes exigeant un prélévement, peuvent etre résumees ainsi. Comme le rappelle 
la Cour, imposition d’une taxe doit etre expressément autorisée par le 
Parlement. Cela reléve du premier critere d’cexamen du Comité (un réglement 
«arrest pas autoris¢ par les dispositions de la Iégislation habilitante»). En 
pratique, cet examen pourra étre effectue en appliquant la méthode retenue par 
la Cour, qu'elle décnt ainsi : «al taut se demander (1) si les appelants ont 
démontré que le prélévement posséde les atiributs d'une taxe et (@) si le 
gouvernement a démontré qu'il existe un lien entre le prelev ement et le régime 
de réglementation». Par analogie, st le Comité note qu’un prélévement a les 
attributs dune taxe, il pourra demander a l’autorité réglementante de démontrer 
que le prelévement passe avec succes Panalyse en deux étapes de larrét Premnére 
nation de Westban& ¢. British Columbia Hydro and Power Authority. Dans certains cas, 
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cette démonstration sera peut-étre déja faite dans le résumé de l'étude d’impact 
de la réglementation accompagnant le texte exigeant le prélévement. Dans 
d’autres cas, lorsque le texte n’est pas accompagneé d'un tel résumé, comme par 
exemple la Leste maitresse des droits en vigueur a Parcs Canada, ou que le résumé 
nest pas, de Pavis du Comité, concluant, ce dernier pourra demander 4 
Pautorité réglementante de lat fournir les informations qui lui permettront de se 
former une opinion sur la question. 


Le 18 mars 2008 
LA/mn 


3-4-2008 


3-4-2008 


Examen de la réglementation 


7B:1 


Appendix B 


a a 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MOTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMLENTATION 


s/t LE SENAT, OTTAWA KLA GAS 
TEL: 95-4751 
TELECOPIEUR: 943-214 


cio THE sg ae OTTAWA SEA GA4 
Ls QOS 08751 
PAX. $45-2109 


JOIST C4ADUMEN CO-PROSIOBMTS 


SENATOR ]. TREVOR EYTON SENATEUE J. TREVOR EY TON 


PAUL SZABO, MP. PAUL SZABO, DEPUTE: 
VICE-CHAIRMIEN CANADA VICE-PRESEDENTS 
KEN BPP, MP. KEN BPe, OB PUT 


PAVE, DIAL, MP. PAGE. ORWAB, DEPITE, 


August 22, 2006 


The Honourable Jim Prentice, P.C., M-P. 

Minister of Indian Affairs and Northern Development 
Room 407, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1iA OAG 


Dear Mr. Prentice: 


Our File: CRC. c. 954, Indian Estate Regulations _ 


We refer you to the enclosed correspondence between the Chairmen of the 
last Committee and your predecessor concerning the validation of orders made 
pursuant to section 14 of the Indian Estates Regulations. 


In its 1999 response to the Sixth Report of the Joint Committee for the First 
Session of the Thirty-sixth Parliament, the government acknowledged that any 
solution to the issue arising from the invalidity of section 14 of the Indian Extvates 
Regslations “must also validate past decisions made by Ministerial order under 
section 14.” On July 20, 2001, the Honourable Robert D. Nault formally assured 
the Joint Committee that “departmental officials are currently consulting with their 
colleagues in the Department of Justice to explore options for properly carrying out 
this commitment.” Needless to say, the formal commitment given in the name of 
the government in 1999 can only be met by the presentation of a bill to validate the 
orders made by previous Ministers. 


On February 10, 2003, the Minister informed the Joint Committee that the 
Department of Justice had suggested that “there is no benefit in validating orders 
that have not been judicially struck down nor challenged by family members 
affected by the orders.” By letter dated September 23, 2003, the Chairmen of the 
Committee informed the Honourable Robert D. Nault that this reply was 
considered to be wholly unsatisfactory by the Committee and urged the Minister to 

“sive effect to the commitment given to the House of Commons by the 
Government and introduce validating legislation as soon as possible.” There 
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followed the exchange of correspondence referenced in the first paragraph of this 
letter, 


Following its consideration of this correspondence, the Joint Committee 
wished us to emphasize that it considers it unacceptable for a commitment formally 
given to the House of Commons in the name of the Government to be reneged on 
in this fashion. The House of Commons and this Committee received a formal 
commitment from the Government that validating legislation would be brought 
forward, and we would see that commitment honoured. This undertaking was 
given in the name of the government as a whole and we do not accept that it lies 
within the remit of the Department of Justice to decide which government 
undertakings are to be respected and which may be disregarded. 


In his letter of August 17, 2005, the Honourable Andy Scott acknowledged 
his “predecessors commitment to provide validating legislation”. His 
characterization of that commitment as having been neither “prudent nor 
reasonable” strikes us as extraordinary. For a Minister of the Crown to so 
characterize the decisions of his predecessor seems most remarkable. ‘This is all the 
more so when one takes into account that the commitment to present validating 
legislation was sof a commitment made by the Minister of Indian Affairs but a 
commitment made in the name of the government of Canada in a response to a teport of 
the Joint Committee tabled in the House of Commons. As we see it, once such a 
commitment is made, the responsibility of Department of Justice officials ts to 
assist in its implementation, not to decide whether or not the commitment need be 
respected. 


We also find it objectionable for the government to delay the introduction of 
remedial legislation for years and to then argue that the passage of time has made 
remedial legislation moot. In the first place, we remain unconvinced that this is the 
case. Secondly, it is entirely irrelevant. The facts of this case are that the Minister 
of Indian Affairs issued orders that illegally deprived persons of their lawful share 
of an inheritance. That this was done with the best of intentions does not change 
this reality. Persons to whom Parliament had given a right were unlawfully deprived 
of that right as a direct result of the illegal actions of government officials. 


We understand that the Department of Justice, after sanctioning the making 
of illegal orders over a number of years, is not keen to have its actions publicized 
though the introduction of a remedial bill. Yet as we see it, the approach taken by 
your legal advisors reflects a disturbing disregard for constitutional propriety and 
the rule of law. The reality is that successive Ministers of Indian Affairs and 
Northern Development have authorized the distribution of the property of 
intestate Indians in clear disregard of the, statute of Parliament governing the 
matter. In doing so, persons were unlawfully deprived of the property to which 
they had a tight by Act of Parliament. The Committee believes that the suggestion 
from your legal advisors that the illegal deprivation of their statutory rights 
conferred suffered by those entitled to share in the estate of Indian intestates 
should be overlooked because none of those deprived of their rights have 
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complained verges on the outrageous. It is also inaccurate. Information in our file 
indicates that there has been at least one case in which the validity of section 14 
was questioned on behalf of an affected child. 


As for the presumption of validity of section 14 of the Indian Estates 
Regulations, recourse to this presumption to justify a failure on the part of the 
Government to take proper remedial action strikes us as’ most inappropriate. The 
attra vires character of section 14 was brought to the attention of the Government 
as early as 1994. On August 7, 1996, the Hon. Ron Irwin acknowledged that the 
Department of Justice had advised him that “section 14 is vulnerable to legal 
challenge.” In these circumstances, the reliance your legal advisers now wish to put 
on the presumption of validity is at best disingenuous. The presumption in 
question was never intended to provide a screen for improper or illegal actions by 


government officials. Government officials are expected to act in good faith at all 


times. In this case, that good faith, if it existed before, ceased when the Joint 
Committee raised the issue of the validity of section 14 in 1994. 


We would appreciate your review of the matter and look forward to 
tecelving your confirmation that the Government will honour its previous 
commitment to ask Parliament to ratify the illegal decisions made pursuant to the 
former section 14 of the Indian Estates Regulations as a result of which persons were 
unlawfully deprived of the property rights they had been granted by Parliament. 


We look forward to receiving your reply. 


Did nes tag GD 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Encl. 


c.c Mr. Ken Epp, Vice- chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mn 
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du Nord canadien et nterlocuteur fédéral 5A 
aupres des Métis et des Indiens non inscrits 


Sie 
Ministre des Affaires indiennes et te Minister of Indian Aftairs and 


for Métis and Non-Status Indians 


DEC 0 8 2006 7 ChLe. 9S¢ 
The Honourable Senator J. Trevor Eyton 
Joint Chair RECEIVED / REGU 
Paul Szabo, MP ; ‘ 
Joint Chair Ore FS 2006 
Standing Joint Committee for 

the Scrutiny of Regulations REGULATIONS 
The Senate of Canada REGLEMENTATION 


OTTAWA ON K1A 0A4 


Gentlemen: 


This is in response to your co-signed letter of August 22, 2006, regarding the important 
issue of Indian Estate regulations. 


As you are aware, the Government of Canada clearly recognizes the challenges faced 
by women and children and all First Nation peoples insofar as it relates to property 
rights and entitlements on reserve. The issue of deeming widows under section 14 of 
the indian Estates Regulations, while ultra vires my authority under the indian Act, did 
provide an equitable means for widows to be entitled to inherit personal and real assets 
of their deceased spouse. With the coming into force of the Modemization of Benefits 
and Obligations Act in 2001, the Indian Act created a charter-compliant legislative 
recognition of these rights and entitlements. Our work on spousal rights and 
entitlements, however, is not finished yet as we, as a government, continue to seek 
ways to empower First Nation individuals through initiatives that ensure equal treatment 
and protection of fundamental rights. 


wld 


Canada 


. Northern Development and Federal Interiocutor 
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As such, | respectfully request the Committee’s concurrence to provide the latitude to 
validate previous section 14 orders by utilizing other related future legislation to be 
brought forward by the Government of Canada. 


Please rest assured that | am committed to resolving this long-outstanding matter. 
| wish to thank the Standing Joint Committee, for your kind considerations. 


Sincerely, 


c.c.: Ken Epp, MP 
Paul Dewar, MP 
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TRADUCTION 


Le 22 aout 2006 


LVhonorable Jim Prentice, C.P., députeé 

Ministre des ‘Affaires indieanes et du Nord canadien 
Piéce 407, Edifice de la Confédération 

Chambre des communes 


OTTAWA (Ontario) K1A 0A6 


Monsieur, 


Réglement sur les successions d'Indiens 


Vous trouverez ci-jointe la correspondance échangée entre les coprésidents 
du dernier comité et votre prédécesseur concernant la validatuon des ordonnances 
ptises en vertu de larticle 14 du Réigdement sur tes successions d'lndiens. 


En 1999, dans sa réponse au Sixiéme rapport du Comité mixte, premiere 
session de la 36" législature, le gouvernement a reconnu que toute solution au 
probléme découlant de VPinvalidité de Particle 14 du Reépiement sur les successions 
d'Indiens doit « aussi valider les ordonnances de reconnaissance prises en vertu de 
Particle 14 ». Le 20 juillet 2001, Phonorable Robert D. Nault a officiellement assuré 
le comité mixte que « des fonctionnaires du Ministére consultent actuellement leurs 
collegues du ministére de la Justice pour trouver des moyens de maintenir ces 
engagements ». Nul besoin de dire que engagement officiel pris au nom du 
gouvernement en 1999 ne peut étre respecté que par le dépot d’un projet de loi 
visatit 4 valider les ordonnances prises par les anciens ministres. 


Le 10 février 2003, le ministre a informé le Comité mixte que le ministére de 
la Justice avait laissé entendre « qu'il n’y a pas d’avantages a valider des décrets qui 
n’ont pas été judiciairement annulés ni contestés par les membres des familles en 
cause », Dans une lettre en date du 23 septembre 2003, les coprésidents du Comité 
ont informé VPhonorable Robert D. Nault que cette réponse était considérée 
totalement insatisfaisante par le comité et Pont sommé de «donner suite a 
engagement donné a la Chambre des communes par le gouvernement et de 
présenter les mesures législatives promises dés que possible». l’échange de 
correspondance mentionné dans le premier paragraphe de cette lettre s’en est suivi. 


Aprés examen de cette correspondance, le Comité mixte a exprimé le souhait 
que nous soulignions qu'il juge inacceptable que le gouvernement manque ainsi a 
un engagement pris a Pégard de la Chambre des communes en son nom. Le 
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gouvernement a promis officiellement ala Chambre des communes et a ce comité 
de déposer un projet de loi de validation, et nous nous attendons a ce que cet 
cngagement soit respecte. La PrOmesse en-a été faite au nom du gouvernement 
dans son ensemble, et nous n’acceptons pas que le ministéere de la Justice se 
permette de dé cider quelles promesses du gouvernement seront respeciées et 
lesquelles ne le seront pas. 


Dans sa lettre du 17 aout 2005, Vhonorable Andy Scott a reconnu 
«engagement pris par [son] predécesseur d’adopter des mesures législatives de 
validation ». [1 nous semble inoui qu’ll affirme que cet engagement n’a « aucune fin 
pratique ni furidique ». fl est particuliérement remarquable gu’un ministre de la 
Couronne catactérise ainsi les décisions de son prédécesseut, dautant p plus que 
Pengagement 4 presenter un projet de loi de validation n’a pas été pris par le 
ministre des Affaires indiennes, mais qu’il a été pris an nom du gouvernement du Canada 
dans une réponse a un rapport du Comite mixte présenté a la Chambre des 
communes. A notre avis, lorsqu’un tel engagement est pris, les fonctionnaires du 
ministére de la Justice ont la responsabilité de contribuer 4 sa mise en ceuvre et non 
de decider si cet engagement doit etre respecte. 


Nous trouvens aussi répréhensible que le gouvernement retarde le dépdt 
d'un projet de loi correctif pendant des années, puis qu'il dise que le temps qui s’est 
écoulé rend discutable la nécessité de ce projet de loi. Pour commencer, nous ne 
sommes pas convaincus que c’est le cas. Ensuite, ce n’est absolument pas pertinent. 
Les faits sont tels que le ministre des Affaires indiennes a pris des ordonnances qui 
ont privé illégalement des personnes de leur part légitime d'un héritage. Qu'll les ait 
prises avec les meilleures intentions ne change rien a cet état de choses. Des 
petsonnes a qui le Parlement avait conféré un droit ont été illégalement privées de 
ce droit par action directe de mesures illégales de fonctionnaires. 


Nous comprenons que le ministére de la Justice, aprés avoir autorisé la prise 
dordonnances illégales pendant de nombreuses années, n’est pas pret a voir ces 
actes rendu publics pat le dépot'd’un projet de loi pour corriger la situation, A nos 
yeux, cette attitude de vos conseillers juridiques temoigne dun mépris dérangeant 
de la propriété constitutionnelle et de la primaute du droit. La réalité est telle que 
les ministres successifs des Affaires indiennes et du Nord canadien, lorsqu’ils ont 
autorisé la distribution des biens d'Indiens morts intestat, ont transgressé 
clairement la Loi du Parlement qui reégit la question, Par le fait méme, des 
personnes ont été illégalement privées des biens aye elles avaient droit en 
vertu @une loi du Parlement. Notre Comité croit que | avis de vos conseillers que le 
fait de priver illégalement de leurs droits conférés par la loi des personnes ayant 
droit 4 une part de la succession d’Indiens décédés intestat peut étre toléré parce 
qu’aucune des personnes privées de leurs droits ne s’est plainte est presque 
scandaleux. Ce n’est pas exact non plus. Selon Pinformation contenue dans nos 
dossiers, il y aurait au moins un cas dans lequel la validité de Particle 14 a été rernise 
en question au nom d’un enfant touche. 
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Pour ce qui est de la présomption de validité de Particle 14 du Keégéemens sur les 
successions d'Indiens, le tecours a cette présomption pour justifier Tinacuon du 
gouvernement pour corriger la situation nous semble extrémement inappropri¢. Le 

caractére w#/fra. vires de Varticle 14 a été porté a Pattention du gouvernement dés 
1994, Le 7 aout 1996, Phonorable Ron Irwin a attesté que le ministére de la Justice 
Payait avisé que «article 14 pourrait étre contesté ». Dans ces circonstances, la 
volonté de vos conseillers juridiques de s’appuyer sur la présomption de validité 
manque de franchise, au mieux. La présomption en question n’a jamais été congue 
pour permettre aux fonctionnaires de prendre des mesures inadéquates ou illégales. 
Les fonctionnaires sont tenus d’agir de bonne foi en tout temps. Dans ce cas-ci, 
cette bonne foi, si elle existait auparavant, est disparue lorsque le Comité mixte a 
soulevé le probleme de la validité de Particle 14 en 1994, 


Nous vous serions reconnaissants de bien vouloir examiner Ja question et 
attendons avec impatience votre confirmation que le gouvernement honorera son 
engagement de longue date de demander au Parlement de ratifier les décisions 
ilégales prises par application de ancien article 14 du Régkment sur les successons 
d'Indiens en raison desquelles des personnes ont été privées Ul¢galement de leurs 
droits de propriété octroyés par le Parlement. 


Monsieur Prentice, nous attendons votre réponse avec impatience. Veuillez 
agreer nos salutations distinguées. 


|. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


P-}: 


c.c.: M. Ken Epp, vice-président, 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


/mn 
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L’honorabie J. Trevor Eyton, sénateur 

Monsieur Paul Szabo, député 

Copresidents 

Comité mixte permanent d’examen de !a réglementation 
Le Sénat du Canada 

OTTAWA ON K1A CA4 


Messieurs les Coprésidents, 


La présente fait suite @ votre lettre du 22 aodt 2006 concernant limportante question du 
Réglement sur les successions d’Indiens. 


Comme vous le savez, le gouvernement du Canada reconnait clairement les défis que 
doivent relever les femmes et les enfants et tous les membres des Premiéres nations 
pour ce qui est de leurs droits a la proprieté et autres droits sur les réserves, La 
question de considérer les veuves en vertu de l'article 14 du Réglement sur les 
successions d'indiens, méme si elle va au-dela de mon pouvoir en vertu de fa Loi sur 
les indiens, accorde aux veuves un moyen équitable d’hériter de biens personnels et 
immobiliers au décés de leur conjoint. Avec l'entrée en vigueur de la Loj sur ta 
modernisation de certains régimes d’avantages et d‘obligations en 2001, la Loi sur les 
Indiens a reconnu ces droits dans la charte. Nos travaux sur les droits des conjoints ne 
sont pas terminés pour autant, tant que a titre de gouvernement, nous continuons a 
chercher les moyens de donner plus de pouvoir aux Premiéres nations a l'aide 
d'initiatives qui assureront un traitement égal et la protection des droits fondamentaux. 


Je vous demande donc respectueusement l'approbation du Comité pour accorder la 
latitude voulue en vue de valider les dispositions de l'article 14 au moyen d’autres 
projets de loi qui seront présentés par le gouvernement du Canada. 


Be 


Canada 


Northern Development and Federal Intertocutor 
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Soyez assurés de mon engagement a résoudre ce probiéme existant depuis 
longtemps. Je veux remercier le Comité mixte permanent de I'attention qu’il portera a 
cette demande. 


Veuillez agréez, Messieurs les Coprésidents, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


le Jim Prentice, c.p., c.r., député 


c.c.: M. Ken Epp, députe 
M. Paul Dewar, député 
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March 28, 2007 


The Honourable Tony Clement, P.C., M.-P. 
Minister of Flealth 

Room 278, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1iA OAG 


Dear Mr. Clement: 
Our File: SOR/88-66, Control Products Regulations 


Thank you for your letter of December 13, 2006, in which you advise that 
it is now intended to address the Joint Committee’s remaining concerns with the 
Controlled Products Regulations through amendments to the Regulations themselves, 
rather than by way of amendments to the Hazardous Products Act. 


The proposed amendments to sections 33(1)(b), 64 and 33(3) of the 
Regulations described in your letter would indeed resolve the Committee's 
concerns as they relate to these provisions. It would appear, however, that the 
same cannot be said of the proposed amendments to sections 12(11) and 33(2). 


As proposed in your letter, section 12(11) would read: 


A material safety data sheet shall disclose, in addition to the 
information required to be disclosed by subsection ( (2), any other 
hazard information with respect to the controlled product. 
(This would replace the requirement that any other hazard information “of 
which the supplier ought reasonably to be aware” be provided.) Difficulty arises 
when the proposed wording is examined in light of the definition of “hazard 
information” in section 2(1) of the Regulations, ayich reads: 


“hazard information” means information on the proper and safe 
storage, handling and use of a controlled product and includes 
information relating to its toxicological properties. 
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Subsututing this definition for the term “hazard information” in the proposed 
secdon 12(11) yields the following: 


A material safety data sheet shall disclose, in addition to the 
information required to be disclosed by subsection (2), any other 
information on the proper and safe storage, handling and use of the 
controlled product, including information relating to its 
toxicological properties. 


While this would require the disclosure of additional information, it is unclear 
just what it is that must be disclosed. Is it all additional information that the 
supplier has, or will the requirement be met so long as any additional 
information is disclosed? Will there always be such additional information? 
Perhaps what is intended is that all additional information of which the supplier 
is aware must be disclosed. If so, this should be clearly stated. 


Turning to proposed section 33{2), this provision would allow a supplier 
to use any other “relevant information” in place of the prescribed criteria to 
establish that a product, material, or substance is not a Class D ~ Poisonous and 
Infectious Material. Section 15(2) of the Act must be seen to require the 
prescribing of specific criteria of, at a minimum, specific categories of criteria. 


Simply permitting the use of any relevant information clearly does not establish 


criteria to be met by a product, material or substance in order to be classified in a 
particular manner. 


We thank you again for your attention to these matters, and look forward 
to receiving your further advice concerning the foregoing. ; 


va J Cy ahah 
J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Paul Sz 


Joint Chairman 


~ 


cc: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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The Honourable J. Trevor Eyton, Senator 

Mr. Paul Szabo, M.P. 

Joint Chairmen 

Standing Joint Commitiee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1LA 0A4 


f 


Vo’ 


Dear Senatoy/éyion and Mr. Sfabo: 


TRECEIVED / RECU 


may 7 200) 


& 


| REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Thank you for your correspondence of March 28, 2007, concerning the 
Controlled Products Regulations. 


I am pleased to learn that the proposed amendments address most of the 
Committee’s concerns regarding this file. In order to deal with the Committee's 
outstanding concerns regarding subsections 12(11) and 33(2), I have forwarded a copy of 
your letter to the Department’s Product Safety Programme of the Healthy Environments 
and Consumer Safety Branch. Advice will be provided to the Committee upon 
completion of the Programme's review. 


I am aware of the lengthy exchange of correspondence with the Committee 
regarding these particular regulations, and trust that the forthcoming response will address 
the remaining concerns. 

Thank you for writing. 

Yours sincerely, 
7 /) 
ee if / / 
é / 


Tony Clement 


Canada 
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Ministre de ia Santé et Ministre de 
Initiative fedérale du développement 
économique dans le Nord de l'Ontario 


Minister of Health and the Minister 
for the Federal Economic Development 
Initiative for Northern Ontario 


Ottawa, Canada K1A OK9 


{ y} Uy 
The Honourable J. Trevor Eyton, Senator 
Mr. Paul Szabo, M.P. 
Joint Chairmen 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario KIA OA4 


RECEIVED / REcu| 


JAN 24 g098 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


This is further to my correspondence of May 9, 2007, concerning the 
Controlled Products Regulations. 


Thank you for bringing the ambiguity of the proposed amendments to the 
Department's attention. We propose the following changes to address the issues raised by 
the Committee with respect to the proposed amendments to subsections 12(11) and 33(2). 


Subsection 12(11), dealing with the phrase “of which the supplier should 
reasonably be aware,” would be amended as follows: 


In addition to the information required to be disclosed by subsection (2), a 
material safety data sheet shall disclose all additional hazard information 
that is available to the supplier with respect to the controlled product or 
where appropriate, a product, material or substance that has similar 
properties, including evidence based on established scientific principles. 


Subsection 33(2), dealing with the provision that a suppher use other 
“relevant information,” and, pursuant to subsection 15(2) of the Hazardous Products Act, 
prescribing specific criteria or, at a minimum, specific categories of criteria, would be 
amended as follows: 


For the purpose of establishing that a product, material or substance is or is 
not included in Class D Poisonous and Infectious Materials the supplier 
may use, in place of the criteria set out in subsection (1), one or both of the 
following criteria: 


weal 


Canada 
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(a) results of other testing with respect to 
(i) the product, material or substance, or 


(ii) where appropriate, a product, material or substance that 
has similar properties; and 


(5) other evidence based on studies, epidemiological data or hazard 
management principles with respect to 


(i) the product, material or substance, or 


(ii) where appropriate, a product, material or substance that 
has similar properties. 


I trust that these amendments address the Committee’s concerns. I invite 
you to direct any comments regarding the proposed revisions to Ms. Héléne Quesnel, 
Director General, Policy Development Directorate, Health Policy Branch, by telephone at 


613-952-3484. 
MW. 
ony Clement 
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To Aut ClO 
Le 28 mars 2007 


honorable Tony Clement, C.P., députe 
Ministre de la Santé 

Piéce 278, Edifice de la Confédération 
Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA6 


Monsieur le Ministre, 


N/ Réf.;: DORS/88-66, Réglement sur les produits controlés 


Jat bien regu votre lettre du 13 décembre 2006 dans laquelle vous 
indiquez que l’on donnera suite aux préoccupations restantes du Comité mixte 
au sujet du Réglement sur les produits contrélés en modifiant le Réglement comme tel 
et non la Los sur les produtts dangereux. 


Les modifications proposées a lalinéa 33(1)4), a Varticle 64 et au 
paragraphe 33(3) du Réglement régleraient effectiverent les questions soulevées 
pat le Comité relativement a ces dispositions, mais ce n’est pas le cas pour celles 
proposées aux paragraphes 12(11) et 33(2). 


Selon ce que vous proposez dans votre lettre, le paragraphe 12(11) se lirait 
comme suit: 


La fiche signalétique divulgue, outre les renseignements visés au 
patagraphe (2), tout autre renseignement sur les dangers du produit 
controle. 


(Cela remplacerait Pobligation de fournir « les renseignements supplémentaires 
sur les dangers que le fournisseur devrait raisonnablement connaitre ». Une 
difficulté se pose lorsque le libellé proposé est examiné a la lumiére de la 
définition des «renseignements sur les dangers», au paragraphe 2(1) du 
Reglement : 


«renseignements sur les dangers» Relativement a un produit 
controle, les renseignements sur l’entreposage, la manutention et 
Putilisation de fagon appropri¢e et sécuritaire de ce produit 
controlé, notamment les renseignements relatifs a ses propri¢tés 
toxicologiques. 
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Voici ce qu’on obtiendrait en remplagant - expression «renselgnement sur les 
dangers» par la definition de cette expression dans le paragraphe 12(11) 
propose: 


_ La fiche signalétique divulgue, outre les renseignements visés au 
paragraphe (2), les renseignements — sur lentreposage, la 
manutention et Putilisation de fagon approprice et sécuritaire de ce 
produit controlé, notamment les renseignements relatifs a ses 
propriétés toxicologiques. 


Cette disposition exigerait la communication de renseignements supplémentaires, 
mais on ne précise pas exactement lesquels. S’agit-il de tous les renseignements 
supplémentaires dont dispose le fournisseur, ou est-ce que la simple 
communication d’autres deers cian suffira a remplir Pexigence? De tels 
renseignements existeront-ils dans tous les cas? Veut-on dire que le fournisseur 
doit communiquer tous les renseignements supplémentaires dont il dispose? Si 
tel est le cas, il conviendrait de lindiquer clairement. 


En ce qui concerne le paragraphe 33(2) proposé, la disposition envisagée 
permettrait 4 un fournisseur de se fonder sur «d’autres renseignements 
“pertinents » au lieu des critéres énoncés pour montrer qu’un produit, une matiére 
ou une substance n’appartient pas a la catégorie D — Matiéres toxiques et 
infectieuses. Or, le patagraphe 15(2) de la Loi exige l’établissement de critéres 
précis. ou, du moins, de catégories précises. De toute évidence, le fait de 
simplement permettre Dutilisation d’autres renseignements pertinents n’établit 
pas les critéres que doit respecter un produit, une matiére ou une substance pour 
étre classé dans une catégorie particuliére. 


Merci encore de lattention portée a ces questions. Merci également de 
bien vouloir donner suite aux points abordeés ci-dessus, 


Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, assurance de nos sentiments 


distingues. 
J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 
c.c. M. Ken Epp, vice-président 


Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-president 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
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Le 9 mai 2007 


V/Réf.: DORS/88-66 


L‘honorable J. Trevor Eyton, sénateur 

Monsieur Paul Szabo, deputé 

Copreésidents 

Comité mixte permanent d'examen 
de la reglementation 

Le Sénat 

Ottawa, ON KIA 0A4 


Monsieur le Sénateur, Monsieur le Députe, 


Jai bien recu votre lettre du 28 mars 2007 au sujet du Réglement sur les produits 
controlés et je vous en remercie. 


Je suis heureux d’apprendre que les modifications proposées corrigent la 
plupart des deéfectuosités signalées par le Comuté au sujet de ce réglement. Pour 
donner suite aux objections du Comité a l'égard des paragraphes 12(11) et 33(2), jai 
fait parvenir copie de votre lettre au bureau du Programme de la sécurité des 
produits de la Direction générale de la santé environnementale et de la sécurité des 
consommateurs. Je ferai part au Comité des résultats de Pexamen des responsables 
du Programme des’ que je les recevrai. 

Je sais que le Comité correspond depuis longtemps avec le ministére au sujet 
de ce réglement et j’espére que les réponses que nous recevrons corrigeront les 


défectuosités non encore résolues. 


Vous remerciant de m’avou' écrit, je vous prie d'agréer, Monsieur le Sénateur, 
Monsieur le Deputé, mes plus cordiales salutations. 


Tony Clement 
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Le 18 décernbre 2007 


I“honorable J. Trevor Eyton, sénateur 

Monsieur Paul Szabo, député 

Copreésidents 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation. 
Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) K1A OA4 


Chers messieurs, 


La presente fait suite a ma lettre du 9 mai 2007 au sujet du Réghament sur 
les products controles. 


Je vous remercie d’avoir porté a Pattenuon du Ministere lambiguité des 
modifications proposées. Pour y remédier, nous suggérons d’apporter plutét les 


changements suivants aux paragraphes 12(11) et 33(2). 


Le paragraphe 12(11), ot Von parle des renseignements que le 
fournisseur « devrait raisonnablement connaitre », serait modifié comme suit : 


[TRADUCTION] 

Outre les renseignements visés au paragraphe (2), la fiche 
signalétique divulgue tout renseignement additionnel dont le 
fournisseur dispose, y compris des preuves scientifiques, soit sur 
les dangers du produit controlé, soit sur un produit, une matiére 
ou une substance ayant des propriétes similaires a celles du 
produit controle. 


Le paragraphe 33(2), qui prévoit que le fournisseur utilise d’autres 
renseignements pertinents et, conformément au paragraphe 15(2) de la Loz sur 
les produits dangereux, se fonde sur des critéres précis, ou, du moins, sur des 
catégories précises de criteres, serait modifié ainsi : 
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[TRADUCTION] 
Pour déterminer si un produit, une matiere ou une substance doit 
ou non étre inchus dans la catégorie D — Matieres toxiques et 


infectieuses, le fournisseur peut se fonder, plutot que sur les 


criteres énoncés au paragraphe (1), sur l'un des critéres suivants, 


ou les deux : 


a) 


b) 


les résultats d’autres essais relatifs : 

(1) soit au produit, a la matiére ou a la substance, 

(ii) sort a un produit, a une maticre Ou a une substance ayant 
des propriétés simulaires a celles du produit, de la mati¢re ou de 


la substance a inclure; 


d’autres é¢léments de preuve urés d’études, de données 
épidémiologiques ou de principes de gestion du risque relatifs : 


(1) soit au produit, a la matiére ou a la substance, 
(ii) soit a un produit, a une mati¢re ou a une substance ayant des 


proprictés similaires a celles du produit, de la mateére ou de la 
substance a inclure. 


Pespére que ces modifications répondent aux préoccupations du comuté. 
Si vous avez des commentaires, je vous invite a en faire part a Mme Héléne 


Quesnel, 


directrice générale, Direcuon du développement des politiques, 


Direction générale de la politique de la santé, par telephone, au 613-952-3484. 


Je vous prie d’agréer, chers messieurs, expression de mes sentiments les 


meilleurs. 


Tony Clement 


3-4-2008 
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Appendix D 


Ministre des 
Péches et des Océans 


Minister of 
Fisheries and Oceans 


Ottawa, Canada KtA OEG 
MAR 1-1 2008 


RECEIVED / RECU | 


The Honourable Trevor Eyton, Senator MAR iS anne 
Joint Chairman iy 
Standing Joint Committee for the Scrutiny _ REGULATIONS 

of Regulations (SJC) REGLEMENTATION| 
cio The Senate of Canada ees 3 wnt 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Senator Eyton: 


| would like to acknowledge your letter dated December 12, 2007 concerning 
the Saskatchewan Fishery Regulations, 1995 (SFR). 


It is my understanding you are aware of the various factors that have 
contributed to the length of time it has taken Fisheries and Oceans (DFO) officials to 
advance the comprehensive review, including the time required to engage the 
province on the changes; the need for extensive consultations with stakeholders, the 
delays encountered as a result of changes in government in Saskatchewan, and 
legal advice from both jurisdictions. 


DFO's position involving subsection 6(2) of the SFR remains the same as for 
similar provisions in DFO regulations. In DFO’s view, the requirement to comply 
with licence conditions is authorized by the Fisheries Act and is legally sound. As 
noted in previous DFO correspondence concerning the Ontario Fishery Regulations, 
1989, passage of the proposed new Fisheries Act (Bill C-32) will resolve this 
difference of opinion involving the requirement to comply with licence conditions. 


With regard to the current definition of “Indian” in the regulations, in our 
opinion this definition raises a number of complex legal and policy issues. One of 
those issues is that paragraph 12' of the Saskatchewan Natural Resources Transfer 


| Paragraph 12 of the NRTA provides as follows: In order to secure to the Indians of the Province the 
continuance of the supply of game and fish for their support and subsistence, Canada agrees that the laws 
respecting game in force in the Province trom time to time shall apply to the Indians within the boundaries 


Canada 
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Agreement (NRTA), specifically refers to “Indians” and rights to fish for food. DFO 
saw it as important that the term “indian” in these Regulations encompass “Indian” 
as used in section 12. | hope this explanation is satisfactory to the Committee. 


The Committee's views and comments on the other aspects of the SFR are 
being given careful consideration in the development of DFO’s and the Province’s 
comprehensive amendments to the SFR. Taking into account the suggestions by the 
Committee in its December 12, 2007 letter to address issues in an independent 
package prior to completion of the comprehensive review, DFO has initiated the 
creation of an Omnibus package. In order to proceed with this Omnibus package, 
DFO will seek the province's agreement to make changes to the regulations. 
Specifically, the proposed Omnibus package will seek to address issues involving 
subsections 4(2), 4{3) and 6(1) as follows: 


» With respect to subsections 4(2) and 4(3), DFO believes that these 
regulations are legally sound, however, for clarity, DFO is prepared to seek 
amendments as suggested by the Committee within the Omnibus package. 


e With respect to subsection 6(1) in DFO’s view the wording requiring licence 
conditions be for the “proper management and control of fisheries and the 
conservation and protection of fish" and “not inconsistent” with the 
Regulations adds clarity by providing a frame of reference for conditions that 
may be specified in a licence. DFO also believes that these regulations are 
legally sound, however, for clarity, DFO is prepared to seek amendments 
within the proposed Omnibus package that will remove the wording “without 
restricting the generality of the foregoing”. 


In addition, as outlined in my letter to you dated June 14, 2007, the 
Department is reviewing close times in the SFR. DFO is engaging in discussions 
with the Province in this regard. Depending on the outcome of our discussion, 
appropriate levels of consideration and consultation will need to be carried out. 


Given the above, it is difficult to provide an exact timeframe for completion of 
amendments to the SFR; however, | have instructed my officials to treat your 
matters as a priority as they continue to work with Saskatchewan on the Omnibus 
amendments. In addition, | have requested that they provide the Committee with an 
update on progress and anticipated timelines as soon as respective courses of 
action are agreed upon by all concemed. 


thereof, provided however, that the said Indians shall have the right, which the Province hereby assures to them, 
of hunting, trapping and fishing game and fish for food at all seasons of the year on all unoccupied Crown lands 
and on any other lands to which the said Indians may have a right to fish. 
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| trust the above is satisfactory. 


Sincerely, 


Loyola Hearn, P.C., MP. 


C.C.: 


Mr. Ken Epp, Vice-Chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. David Christopherson, Vice-Chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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Le 11 mars 2008 


]Zhonorable Trevor Eyton, sénateur 

Coprésident 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

KIA O0A4 


Monsieur le sénateur, 


Paccuse réception de votre lettre du 12 décembre 2007 concernant les 
askatchewan Vishertes Reentations, 1995 (SFR). 


Vous é@tes au courant, me dit-on, des raisons pour lesquelles les 
fonctionnaires du ministere des Péches ct des Océans (MPO) ont mis du temps 
i mener 4 bien examen complet et a discuter des changements avec la 
province : nécessité de consulter largement les partes intéressées, retards dus au 
changement de gouvernement en Saskatchewan et consultations juridiques des 
deux gouvernements. 


La position du MPO 4 Pégard du paragraphe 6(2} des SFR reste la méme 
qu’a Pégard des dispositions semblables de sa propre réglementation. Selon hut, 
Pobligation de respecter les condinons de permis est sancuionneée par la Lor sur ées 
péches et est juridiquement saine. Comme il ressort de la correspondance 


‘antérieute du MPO au sujet du Reésiement de péche de Ontario de 1989, Yadoption 


du projet de loi C-32, La te 2007 sur les péches, réglera cette divergence de vues au 
sujet de Poblgation de respecter les conditions ae permis. 


Quant 4 la définition d’« Indian » dans les SFR, elle souléve selon nous un 
certain nombre de questions complexes de dros et de polinque. Par exemple, le 
paragraphe 12' de PEantente avec la Saskatchewan sur le transfert des ressources naturelles 
mentionne expressément les Indiens et leur droit a la péche de subsistance. Le 
MPO jugeait important que le terme « Indian » employé dans les SHR englobe les 
Indiens dont il est fait mention au paragraphe 12. J’espere que le Comité 
trouvera cetie explication satisfatsante. 


En élaborant les modifications globales qu’ils entendent apporter aux 
SFR, le MPO et la province tiennent soigneusement compte des vues et des 
observations du Comité sur d’autres aspects des SFR. Comme suite a la 


"Vines le hbellé du paragraphe 12 de Ja Conveanan : Adin que les Indiens de ja province puissen:. continues de se liveer & Ia chasse et 3 la 
poche de subsistanee, le Canada Convent que les fois proviaciales sur la chasse 5 “appliquent aux dndiens sur le terntoec de la province, que: 
leschis Lnchens ont le drat gue jer g Rarantst par is présente la province de se heres & la chasse, a2 teapp ape ef il 2a péche de subsaemance en 
toutes sasons de Vannée sor toutes les terres de la Couronne inoceunees ct sar cautes les auices rerecs mir lesiits Teckens peuvent aver on 
dra de péche, 
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sugpesuon que formule le Comuteé dans sa lettre du 12 décembre 2007 de traiter 
les questions dans un ensemble séparé avant d’achever Pexamen global, le MPQ 
a entneptis de créer un projet de modification omnibus. Afin de constituer ce 
projet omnibus, le MPO cherchera a obtenir de la province Pautorisation 
Wapporter des modificanons aux SPR. En particulier, le projet ommibus visera a 
traiter les questions liées aux parapraphes 4/2), 4(3) et O(1) comme suit : 


*® Concemant les paragraphes 4(2) et 4(3), le MPO croit que ces 
dispositions sont jundiquement saines sauf que, pour plus de clarié, i 
est dispose a obrente dans le cadre du projet omnibus les modifications 
proposces par le Cormee, 


* Concernant le paragraphe 6(1}, la mention que les conditions de 
permis doivent avoir pour objet « proper management and control of 
fisheries and the conservation and protection ‘of fish» et étre « not 
inconsistent» avec les SPR ajoute de la clarté en encadrant les 
condinons dont un permis peut étre assoru. Le MPO croir aussi que 
cette disposition est juridiquement saine s sauf que, pour plus de clarté, 
il est disposé a obtentr dans le cadre du projet omnibus les 
modneaiots proposces par le Comite. | 


En outre, comme je vous le disais dans ma lettre du 14 juin 2007, le MPO 
examine les périodes de fermeture prévues par les SFR. H mene des discussions 
avec la province a cet égard. Survant Pissue de nos discusstons, 1] faudra mener 
Pexamen et Ja consultation au niveau qui s'impose. 


Cela étant, il est difficile de fixer un délai précis au processus de 
modification des SPR; cependant, j’a1 donne a mes fonctionnaires Pinstruction 
de traiter vos questions de fagon prioritaire dans le cadre de leur collaboration 
avec la Saskatchewan concernant le projet de modification omnibus. Je leur ai 
demandé en outre de temr le Comité au courant de l'état Pavancement et des 
délais Vachevement prevus du processus dés que tous les intéressés se seront 
entendus sur leurs facons de procéder respectives. 


Dans Pespoir que ces explications vous satisferont, je vous prie d’agréer, 
Monsteur le sénateur, expression de mes sentuments distingués. 
Loyola Hearn, C.P., députeé | 


C.c.: M, Ken Epp, vice-président 
Comureé mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. David Christopherson, vice-président 
Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 
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Appendix E 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS IVEXAMEN DTZ LA REGLEMENTATION 


Vs LIE SENAT, OTTAWA BLA GAG 
VEL: 195.0751 
TELESCOPE Ge 


SORT CHCADEMEM COVRESIDEN TS 


SENATERUR |. TIGVOR RYT Cr 


SEMATOR | TREVOR EVD IN | xR 
PAUL SZABCs, DEPUTh. 


PALL SALLY, MP 


WICE-CHADLM EIN CANADA WA PRESIDENTS 
KES LEP, MTP KES EPR OREO, 


PALO. DEMVAR, te.0. PAUL DEWAR DERE 


June 4, 2007 


The Honourable Lawrence Cannon, P.C., M.P. 
Minister of Transport 
Room 556, Confederation Building 

House of Commons | 
OTTAWA, Ontario 

KLA OAG 


Dear Mr. Cannon: 


Our File: SOR/96-476, Airport Traffic Regulations, amendment 


The above-mentioned instrument was again before the Joint Committee 
at its meeting of May 17, 2007. At that time, it was the wish of members that 
we draw the following matter to your attention. 


Paragraph 2(1)(2) of the Government Property Traffic Act authorizes the 
Governor in Council to make regulauons “prescribing a fine not exceeding five 
hundred dollars or a term of imprisonment not exceeding six months, or both, 
to be imposed on summary conviction as punishment for the contravention of 
any regulation”. Subsection 39(1) of the Arrport Traffic Regulations in varn reads: 


39. (1) Subject to subsections (2) and (3) and subsection 40(4), 
every person who contravenes a provision of this Part is lable on 
summary conviction to ? 


(a) a fine not exceeding an amount equal to the lesser of 


(i) the maximum fine, if any, prescribed under the highway 
traffic laws of the province in which the offence was 
committed, as amended from time to time, and 


(it) in any other case, $500; 
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(b} a term of imprisonment not exceeding six months; or 


(c) both. 


It has been the consistent set of the Joint Committee that, absent 
an express indication or necessary implication to the contrary in the enabling 
statute, the inc orporation by reference of external material is proper only where 
a fixed text is incorporated, as opposed to a text “as amended from time to 
time’. To allow automatic amendment is to permit someone other than 
Parliarent’s delegate to determine the content of subordinate legislation. It is 
well established in law that a person to whom a legislanve power has been 
delegated may not subdelegate that power to someone else unless clearly 
authorized to do so. In re ues to regulations, this means that a given authority 
(whether it be the Governor in Council or a minister, board, commission or 
some other authority) that is empowered by statute to make regulauons must 
not, in the absent a clear grant of power to do so, purport to authorize another 
person or body to act in tts stead. It has always been the view of the Committee 
that the incorporation by reference of external material into regulations “as 
amended from time to ume” amounts to a subdelegation of regulauon-making 
power, in that it will be the body amending the incorporated material, and not 
the authority on whom the power to tan the regulations has been conferred, 
who will determine the content of the regulations. For this reason, the 
Committee has concluded that subparagraph “39/ (1)(a}{i} of the Regulations is 
ultra vires. 


The Department of Transport has sought to argue that the incorporation 
by reference into regulations of external documents “as amended from time to 
time” is acceptable even in the absence of express authority in the enabling 
legislation, there being no principle in law to the effect that to incorporate 
legislation as it exists from time to time constitutes a subdelegation. It is 
claimed that whether or not there is subdelegation depends on whether the 
authority to make the incorporated material is inherent in the jurisdiction of the 
legislative body making it or in the legislative body that enacted the 
incorporating Jegislanon. This view is apparently extrapolated from 
constitutional cases concerning the inter-delegauon of legislative powers 
between Parliament and the provinces. Such a test has been posited i in relation 
to the principle that Parliament may not delegate its legislauve powers to the 
provinces and vice versa, and is for the purpose of determining whether there 
has been such a delegauon. 


The notion of “subdelegation” in the realm of administrative law is 
entirely distinct from constitutional principles dealing with the inter-deleganion 
of powers between the federal and Pens governments, In the context of 
subordinate legislation, the notion of subdelegation is concerned with the 
relauonship between the delegate possessing regulation-making powers and the 
authority that has delegated these powers. A delegate can only possess those 
powers conferred on it by the delegator. At the same time, there can be no 
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doube that a delegator may confer on its delegate the power to subde ‘legate the 
power to someone else. “ he question to be answered is each individual instance 
is whether there has in fact been a conferral of such a power. Issues of 
subdelegation are merely aspects of the broad question of whether a delegate 1s 
acting within the scope of the delegate’s authority. The question tS NOT whether 
the incorporauon of external material “as amended from time to time” is 
constitutionally permissible, but rather whether the power to make such an 
incorporation by reference has been conferred on a delegate im a particular 
instance, 


Where Parliament passes legislation embodying an incorporation by 
reference, there can be no question of “subdelegation”, that is the further 
delegation by a delegate of powers conferred on that delegate, since Parliament 
cannot be said to be a delegate in the first place. The situation is therefore quite 
different with respect to regulations. Firstly, since regulauons are delegated 
legislation, the power of a regulation-making authority ts restricted by the terms 


of the conferral of authority in the parent statute. Secondly, absent a clear 


indication to the contrary, regulation-making powers must be exercised by the 
authority on whom they have been conferred by the parent statute and may not 
be delegated, either formally or in effect, to some other body. ri eek 


in the context of constitutional law and subdelegation as a principle of 


administrative law are entirely separate. 


Several court decisions have been cited which are claimed to lend 
support to the position advanced by the Department. These were addressed in 
detail in our counsel’s letter of November 8, 2005, and it remains the view of 
the Committee that these cases cannot be construed as standing for the 
principle that ambulatory incorporation by reference involves no subdelegation 
of regulation-making power. As for the reference in the Department’s October 

2, 2006 letter to Kingston v. Ontario Racine Commission, it is difficult to see the 

mt evance of this decision, given that it did not concern an ambulatory 
incorporation by reference. In the circumstances in this case, the Committee 
would also have found that the particular referential incorporation involved no 
delegation of authoriry. 


As was noted above, issues of subdelegation are only relevant in the 
context of the scope of the power conferred on a regulation- making authority 
in a particular instance. Paragraph 2(1)(g) of the Government Property Traffte Act 
authorizes the Governor in Counci to make regulations * ‘prescribing a fine” as 
punishment for the contravention of the Regulations. Paragraph 39(1) (a) of the 
Regulations provides for a fine not exceeding the lesser of $500 and the 
maximum fine, if any, prescribed under the highway traffic laws of the province 
in which the offence was committed, as amended from time to time. This 
cannot be said to prescribe the fine for the contravention of the Regulations. 
What has been “prescribed”, in the sense of being laid down authoritatively, is 
a rule for determining the amount of the fine. What ts required is noc that the 
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Regulations prescribe a rule, but rather that the amount of the fine be 
authoritatively set down in the Regulations. This is simply not the case where 
the determining factor is the exercise of discretion by some other person or 
body. As the text of subparagraph 39(1)(a)G) states, the amount will be 
“prescribed under the highway trathc laws of the province”, not by the Azport 
Traffic Regulations. This 1s so regardless of whether subparagraph 39(1)(a)(1) is 
characterized as embodying a subdelegation of authority. 


Having again considered the question, the Committee remains firmly of 
the view that subparagraph 39(1)(a)() of the Regulations is wétra wires to the 
extent it purports to incorporate by reference fines provided for in provincial 
legislation as that legislation is amended from time to time. Your 
reconsideration of this issue would therefore be valued. 


We thank you for your attention to this matter. 


PYRO 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Joint Chairman Joint Chairman 


Encl. 


cc: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scruuny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/man 
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Ministre des Transports, 


Minister of Transport, 
de I'Infrastructure et des Collectivites 


Infrastructure and Communities 


Ottawa, Canada K1A ONS 


PER eos 
rEV end 2008 


REGULATIONS 
The Honourable J. Trevor Eyton, Senator REGLEMENTATION 
Mr. Paul Szabo, M.P. 

Joint Chairmen 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 


Ottawa ON K1A 0A4 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


Thank you for your correspondence of June 4, 2007, regarding subparagraph 39(1)(a){i) of the 
Airport Traffic Regulations (ATRs), and the incorporation by reference of external material into 
these regulations. 


l understand that on December 12, 2007, the Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations tabled a report, which outlines its broader views on this matter, before the House of 
Commons. I have been informed that the Legislative Services Branch of the Department of 
Justice is coordinating the review of this report, which is anticipated to include consultations 
with affected departments. Transport Canada will await completion of this consultation process 
and clarification of the government’s position before considering the dispositions of 
subparagraph 39(1)(a)(i) of the ATRs. 

Again, thank you for writing. 


Yours truly, 


lo urree, Gasca 


The Honourable Lawrence Cannon, P.C., M.P. 


c.c. Mr. Ken Epp, M.P. 
Mr. Paul Dewar, M.P. 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 4 juin 2007 


J“honorable Lawrence Cannon, C.P., député 
Ministre des Transports 

Piéce 556, Edifice de la Confédération 
Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0A6 


Monsieur le Ministre, 


N/Réf. ; DORS/96-4 76, , Réglement . sur la circulation aux aéroports, modification 


Le réglement mentionné en rubrique s’est une fois de plus retrouvé devant le 
Comité conjoint lors de sa réunion de 17 mai 2007. A cette occasion, les membres 
du Comité ont exprimé le souhait que nous vous signalions ce qui suit. 


Lalinéa 2(1)9) de la Lod relative a la circulation sur les terrains de Etat autorise le 
gouverneur en conseil a prendre des reglements pour « prevoir l'imposition, sur 
declaration de culpabilite par procedure sommaire, d'une amende maximale de cing 
cents dollars et d'un emprisonnement maximal de six mois, ou de l'une de ces 
peines, comme peine pour contravention aux réglements ». Pour sa part, le 
paragraphe 39(1) du Reelement sur la circulation aux atroports est libellé ainsi : 


39. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et G) et du paragraphe 
40(4), quiconque enfreint une disposition de la présente partie est 
passible, sur déclaration de culpabilité par procedure sommaire : 

a) soit d’une amende maximale égale au moins élevé des montants 
suivants : 


(i) le cas échéant, Pamende maximale prévue par les lois sur la 
circulation routiére de la province ou Vinfraction a été commise, 
avec ses modifications successives, 

(ul) dans tout autre cas, 500 $; 


) soit un emprisonnement d’au plus six mois; 


¢) soit de Pamende et de ?empnsonnement. 


3-4-2008 


Examen de la réglementation 


TE:7 


bo 


Le Comité conjomt a foujours soutenu que, a moins dune indication 
expresse ou dune déduction nécessaire a Veffet contraire dans la loi habilitante, 
lincorporauion par renvol d'un document externe n’est acceptable que si un texte 
définitif est incorporé, par opposition a oun texte «avec ses modifications 
successives ». Permettre des modifications aulomaliques au texte incorporé revient 
& permettre a une personne autre qu’an représentant du Parlement d’établir le 
contenu de legislanon deléguee. Il est bien etabl, en droit, que la personne qui se 
voit déléguer un pouvoir législanif ne peut elle-méme sous-déléguer ce pouvoir 4 un 
tlers, a moins gu’elle ne soit clairement autorisée a ce faire. A VPégard des 
réglements, cela signifie qu'une autorité donnée {notamment le gouverneur en 

conse, un ministre, un conseil ou une commission) a laquelle la loi donne le 

pouvoir de prendre des reglements ne ke en Vabsence d’une autorisation 
explicite, autoriser un ters a se substituer a elle. Le Comité a toujours considéré que 
Pincorporation par renvoi d'un document externe «avec ses modifications 
SUCCESSIVeS » a un regleme nt constitue une sous- délégation du pouvour 
réglementaire, cat c’est ce ers modifiant ce texte incorporé, plut6t que Tautorité 
investie du pouvoir de prendre le réglement, qui arrétera le contenu de ce dernier. 
Par conséquent, le Comite est arrive a la conclusion que le sous-alinéa 39(Da)() du 
réglement est mfira vires. 


Le ministere des Transports a fait valoir que, 4 légard des reglements, 
Pincorperation par renvoi de documents externes «avec leurs modificauons 
sucCESssives » est ac ceptable méme en absence d'une autorisation expresse dans la 
loi habilitante, et qu’il n’existe aucun principe de loi voulant que Pincorporation de 
textes de loi « avec leurs modifications successives » constitue de la sous-délégation. 
Tl soutient que Pexistence d'une sous-délégation est établie selon que le pouvoir de 
see le document incorpore reléve de la competence de Porgane législatif qui le 
prend ou de lorgane leégislant qui a édicté la lot incorporant le texte. Cette vision 
des choses gemble fondée sur des actions en justice traitant de questions 
consututionnelles, et plus particulicrement de Vinter-délégation des pouvoirs 
législatifs entre le Parlement et les provinces, Ce critere s‘arucule autour du principe 
que le Parlement ne peut déléguer ses pouvours législatifs aux provinces et vice 
versa, et sert 4 déterminer si une telle délégation a effectivement eu lieu. 


Dans le domaine du droit adminiscratif, la notion de « sous-délégation » est 
distincte des principes constitutionnels traitant de l’inter-délégation des pouvorrs 
entre les gouvernements fédéral et provinciaux. Dans le contexte de la iegislation 
déléguée, la notion de sous-délégation a trait a la relation entre les délégués en 
possession de pouvous reglementaires et lautorité qui les leur a délé pués. Un 
délégué ne peut posséder plus de pouvoirs que ceux qui lui ont été transmis par le 
delegant. Fin revanche, il ne fait aucun doute que le délegant peut transmetire a son 
délégue le pouvoir de sous-déléguer le pouvoir a un uers. La question clé dans 

chagjos cas particulier est de determiner sil y a effectivement eu octroi de ce 
pouvoir. Les questions touchant a la sous- délégation s'intégrent dans une question 
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plus large, qui consiste a savoir sx un délégué agit dans les limites du pouvoir qui lu 
a ¢té transmis. Il ne s’agit pas de savoir st incorporation du document externe 
“avec ses modifications successives » est consutunionnelle, mais de savoir si le 
pouvoir de procéder a une telle incorporation par renvoi a effectivement été 
confére a un deélégué dans un cas précis. 


Le fatt c que le Parlement édicte une fot comportant une incorporauon par 


renvoi ne constitue pas une « sous-delégation » — soit la delegation par un délévué 
de pouvoirs qui lui ont ete confércs — puisque le Parlement ne peut ctre lui-meme 
considéré comme un délégué. La situation différe donc de beaucoup dans le cas des 
revlements. Tout Vabord, puisque les réglements sone de la législation déléguee, le 
pouvoir Pune autorite réglementaire est circonscrit par les termes utilisés dans la lot 
habilitante pour lui conférer ce pouvoir. Ensuite, 4 moins d'une indication explicite 
a effet contratre, les pouvoirs réglementaires doivent étre exercés par Pautorité a 
laquelle ils ont été conférés par la loi habilitante, et ne peuvent cere délégues, 
officicllement ou non, & un tiers. Linter-délégation dans le contexte du droit 
constitutionnel et la sous-delégation en tant que principe de droit administeauf sont 
des notions entierement distinctes. 


Plusieurs décisions judiciaires ont été citées au soutien des arguments du 
Ministere. Nous les avons analysées en détail dans la lettre envoyée par Pun de nos 
conseillers juridiques le 8 novembre 2005; le Comité demeure davis que ces 
decisions ne peuvent Ctre interprétces en faveur du principe voulant quune 
incorporation pat renvoi a caractére dy ee nemporte aucune sous-délégation 
d'un pouvoir réglementaire. Quant au renvoi, dans la lettre du Ministére datéc du 2 
octobre 2006, 4 la décision Kragston v. Ontario Racing Commission, la pertinence de 
celle-ci semble dtfficile a établir puisqu’elle ne traite pas une incorporation par 
renvol a caractére dynamique, Dans les circonstances qu'elle tratte, le Comité serait 
lui aussi arrive a la conclusion que, en l’occurrence, Pincorporation par renvor 
mentrainait aucune delegation de pouvoirs. 


Comme nous Pavons note Sy haut, les questions traitant de sous-delégation 
ne se posent que si lon traite de la portée du pouvoir conféré a une autorivé 
reglementaire dans un cas particulier. L’alinea 2(1}g) de la Lov relative @ fa arraslation 
sur tes terrains de I'"Ftat aurorise le gouverneur en conseil a pre ndre des reglements 
« prévoyant Pimposition [...] @une amende » pour punir une contravention au 
Reglement. L’alinéa 39(1)@) de ce dernier prévoit une amende ¢quivalant au moins 
élevé des deux montants suivants : 500 $, ou le montant maximal prescrit par les 
lois sur la circulation routiére de Ja province ou Vinfracuon a été commiuse, avec 
leurs modifications successives. I] n’est pas possible d’affirmer que ce texte prévoit 
une amende en cas de contravention au Réglement. Ce qui est ici « prévu », en tant 
que régle péremptoire, C'est une regle permettant de déterminer le montant de 
Vamende. Pourtant, la Lo n’exige pas que le Réglement établisse simplement une 
regle; elle exige plutot que celut-ci établisse péremptoirerent le montant de 
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Pamende. Cette exigence n’est pas respectée puisque le facteur déterminant consiste 
en lexercice d'une discrétion par un tiers. Comme Vindique le libellé du sous-alinéa 
39 (1)a)Q), le montant sera « prescrit par les lois sur la circulation routiére de la 


province ot l'infraction a été commise », et non par le Régkment sur la circulation aux 


aéroports. Velle est la situauon, que le sous-alinéa 39(1)@() permette ou non la sous- 
délégation de pouvoirs. 


Aprés avoir a nouveau étudié la question, le Comité confirme étre d’avis que 
le sous-alinéa 39(1)a)@) du Reglement est gira vires dans la mesure ot il vise a 
incorporer par renvoi des amendes prévues dans des lois provinciales, avec leurs 
modifications successives. Nous apprécierions, par conséquent, que vous vous 
penchiez a nouveau sur cette question. 


Nous vous remercions de Pattention que vous porterez 4 notre demande et 
vous prions d’agréer, Monsieur le Ministre, l'assurance de nos sentiments les plus 
distingués. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Copresident 


P-f- 


cc,: M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


/mn 
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Ministre des Transports, 


Minister of Transport, 
de I'Infrastructure et des Collectivitées 


Infrastructure and Communities 


Ottawa, Canada K1iA ONS 


Fes 1 4 2008 


L’honorable J. Trevor Eyton, sénateur 
Coprésident 
Monsieur Paul Szabo, députe 
Coprésident 
Comite mixte permanent 
d’examen de ja réglementation 
Le Sénat du Canada 
Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


Monsieur le Sénateur, 
Monsieur le Députe, 


J’accuse réception de votre correspondance du 4 juin dernier concernant le sous-alinéa 39(1)a)(i) 
du Réglement sur la circulation aux aéroports et |’incorporation par renvoi des textes d’une autre 
autorité dans le Réglement. 


Je crois comprendre que le 12 décembre dernier, le Comité mixte permanent d’examen de la 
réglementation a présenté un rapport 4 1a Chambre des communes, qui expose dans les grandes 
lignes la position générale du Comité sur !a question. On m’a informé que la Direction des 
services législatifs du ministére de la Justice coordonne |’examen de ce rapport, au cours duquel 
des consultations devraient avoir lieu auprés des ministéres concernés. Transports Canada 
attendra la fin du processus de consultation et les précisions quant a la position du gouvernement 
avant de se pencher sur les dispositions contenues dans le sous-alinéa 39(1)a)(i) du Réglement 
sur la circulation aux aéroports. 


Veuillez agréer, Monsieur le Sénateur, Monsieur le Députe, l’expression de mes sentiments 
distingués. 


L’*hon. Lawrence Cannon, C.P., député 


c.c. M. Ken Epp, députe 
M. Paul Dewar, député 


Lhd 
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Appendix F 


STANDING JOINT COMMITTER, 


TRE SEN A TT, CITTAWA KDA tit 
aa So 


4 40 
BAX: O43. 2419 


JOM CALAUUMEN 


SENATOR |. TREVOR EYTOR 
DEREK, LEE, AC 


VICE-CHAIR tis: 


KES ECD MP. 
DRAVID CHRISTOPHERSON MP, 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEM GE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SEMAT, STAM KIA NAG 
SL: 295-0755 
TELECHPIELIG G49-2230 


COPRESISEN TS 


SENATEUR |. PREWOR Eee 
DBRER LOBE, OEPUTT 


VICE-PRESIDEMTS 


KEN GP, CEPUTE 
DAI CHRESOPBRSOD, DEPUTE 


December 5, 2007 


The Honourable Vic Toews, P.C., M.-P. 
President of the Treasury Board 
Room 306, Justice Building 


House of Commons 
OTTAWA, Ontario 
RIA OAG 


Dear: Mr. Toews: 


Our Files: SOR /99-144, 
SOR/98-230, 
SOR/98-231, 
SOR/98-232, 
SOR/99-3, 
SOR/99-247, 


SOR/ 2000-1, 


SOR / 2000-60, 
Divestiture Regulations 


St. Lawrence Seaway Authority Divestiture 
Regulations 


Portions of the Department of National Defence 


Divestiture Regulations 

Pornons of the Department of Public Works and 
Government Services Divestiture Regulations 
Regulations Amending the Airport Transfer 
Regulations 

Portions of the Department of Citizenship and 
Immigration Divestiture Regulations 

Portions of the Royal Canadian Mounted Police 
Divestiture Regulations 

Certain Canada Port Authorities Divestiture 
Regulations 

Portions of the Canada Ports Corporation 


elas 


We refer to your letter of June 11, 2007, and would value your advice as 
to the progress that has been made towards addressing the concern raised by 
the Joint Committee, and in particular when the government expects to 
introduce legislation amending the Public Service Superannuation Act to provide a 
sound legal basis for the regulatory provisions questioned by the Committee. 
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We thank you for your attention to this matter, and look forward to 
receiving your reply. 


2 Yew 2716" | 
J. Trevor Eyton Derek Lee 
Joint Chairman Joint Chairman 


c.c.: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joimt Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. David Christopherson, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mn 
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President 
du Conseil du Tresor 


President 
of the Treasury Board 


Ottawa, Canada K1A ORS 


JAN 17 2008 


The Honourable John Trevor Eyton, Senator 
Mr. Derek Lee, M.P. 

Joint Chairmen 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 

The Senate of Canada 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


i my Be j 


% Saar deta a YRC Ke me Ex 
ee Gee CEE eo | 


iREQLEBENTATION 


Dear Colleagues: 

Thank you for your letter, dated December 5, 2007, requesting our advice as to 
progress regarding legislation amending the Public Service Superannuation Act 
(PSSA) in order to address the reguiatory provisions in the Divestiture 
Regulations being questioned by the Committee. 

In order for the legal foundation of these Regulations to be secured, an agreement 
has been reached between my colleagues and me that an amendment to the PSSA 
will be included in forthcoming legislation. 

Again, thank you for writing. 

Yours sincerely, 


CJ 1oku. 8. 


Vic Toews, P.C., Q.C., M.-P. 


Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 5 décembre 2007 


l’honorable Vic Toews, C.P., député 
Président du Conseil du lrésor 
Piéce 366, Edifice de la Justice 
Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

KIA OAG 


Monsieur le misistre, 


N/Réef.: DORS/99-144, — Reéglement sur la cession de l'Administration de 
la voie maritime du Saint-laurent 

DORS /98-230, Réglement sur la cession de secteurs du 
ministere de la Défense nationale 

DORS/98-231, Réglement sur la cession de secteurs du 
ministére des ‘T’ravaux publics et des Services 
gouvernementaux 

DORS/98-232, Réglement modifiant le Réglement sur la 
cession d'aéroports 


DORS/99-3, Reglement sur la cession de secteuts du 
ministére de la Citoyenneté et de "Immigration 
DORS/99-247, — Reéglement sur la cession de secteurs de la 


Gendarmerie royale du Canada 
DORS /2000-1, Reéglement sur la cession de certaines 
administrations portuaires canadiennes 
DORS/2000-60, — Reglement sur la cession de secteurs de la 


Concernant votre lettre du 11 juin 2007, nous vous prions de nous tenir 
au courant des mesures prises en réponse a la préoccupation du Comité mixte 
et de nous dire en particulier quand le gouvernement compte déposer un projet 
de loi modifiant la Lo sur da pension de la fonction publique afin de fournir une base 
jundigue solide aux dispositions réglementaires mises en question par le 
Comite. 
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Nous vous remercions de lattention gue vous accorderez a cette 
question et attendons avec impatience votre réponse. 


|. Trevor Eyton Derek Lee 
Copreésident Coprésident 


Pj. 


c.c.: M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementanon 


M. David Christopherson, vice-president 
Comité mixte permanent dexamen de la réglementation 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 17 janvier 2008 


honorable John Trevor Eyton, senateur 

Monsieur Derek Lee, député 

Coprésidents 

Comité mixte permanent d'’examen de la reglementation 
Le Senat du Canada 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


Chers collegues, 


Nous vous remercions de votre lettre du 5 décembre 2007, dans laquelle 
vous vous enquérez de Pétat d’avancement d'une mesure législatnve modifiant la 
Lot sur la pension de la fonction pubkque (LPFP), modification visant a régler les 
questions soulevées par le comité au sujet des dispositions du Keglement sur la 
CesSION. 


Afin d’établir le fondement juridique de ce Regsment, mes collegues et 
moi-méme avons convenu d’inclure une modification a la LPP dans une 
prochaine mesure legislative. 


En vous remerciant encore une fois de votre correspondance, je vous 


prie d'agréer, chers collegues, ’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Vic Toews, C.P., c.r, députe 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
Fe 
DHEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


efor TUNE SENATE, COLT AVE RIA HAS 
VEL: 993-6751 
DAN: 945-2109 


a’s LE SINAT, OTTAWA ELA Tet 
WEL. SO8-075L 
TELEROPIEUIG 943.2204 


JOENT CHATS C23-PRDESEAE ETS 


SES ATOR J TRIS OR EY COR SEA ATELR |OUR CHR IOEEON 


PALL SZABO, MUP idhaat FALL SZAWO, DIPUTE 
Bos 8 4 ANAL 

VICE-CELAIRMEN EME VUILPRESIDENTS 
KBN EPP, ALP. : KEN (i BEPULE 


PALL. OLAS, BET. PALL DEMME, DEPOTE 


Apa 11, 2007 


The Honourable Maxime Bernier, P.C., M.-P. 
Minister of Industry 

Room 507, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

iA OAG 


Dear: Mr. Bernier: 


Our File: SOR/2 001-532, Telecommunications Apparatus Regulations 


The above-mentioned Prick gay were considered by the Joint 
Committee at its meeting of March 22, 2007, at which time it was the wish of 
members that we seek your reconsideration of the following matter, 


Section 69.41(b) of the Telecommunications Act aathorizes the 
Governor-in-Council to make regulations prescribing telecommunications 
apparatus or classes of apparatus in respect of which a technical acceptance 
certificate is required. Section 3 of the Regulations then provides that every 
apparatus in respect of which the Minister has established technical 
specifications requires a technical acceptance certificate. It is the conclusion of 
the Joint Committee that this does not prescribe the apparatus in respect of 
which a certificate is required. In effect, the relevant determination will be 
made by the Minister when he makes a decision as to whether or not to 
establish a technical specification. The legislative power conferred on the 
Governor-in-Council has been subdelegated to the Minister to be exercised on 
an administrative basis. 


Industry Canada has sought to argue that it is sufficient that the 
Regulations set out a method that makes it possible to ascertain which 
apparatus is required to have a certificate. First, the assertion that simply 
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granting the Minister the power to decide which apparatus requires a certificate 
constitutes a “method” by which this can be ascertained simply lacks 
credibility. Second, the position advanced by the Department would appear to 
rest largely on the mistaken view that section 3 of the Regulations constimutes 
the incorporation by reference of technical specifications established by the 
Minister. This is clearly not so. 


The Regulations do not provide that prescribed appararus must comply 
with standards established by the Minister, which would be the case were 
section 3 an instance of incorporation by reference. Rather, section 3 states that 
apparatus will be prescribed if the Minister establishes technical standards. As 
has been pointed our previously, this is the reverse of what the Act 
contemplates. Section 3 is not a prescription of apparatus; it is a grant of 
discretion, and nothing more. Thus, most of the response that accompanied 
Mr. Michael Binder’s letter of May 11, 2006 is not relevant, as it refers to 
provisions of the Act and caselaw that deal with incorporation by reference. 


As for reliance on the Peralta decision, it is obvious that the power to 
make regulations “respecting” a particular matter, as was the situation in Peralfa, 
is much broader than the power to “prescribe” something, which is what 
section 69.41(b) of the Telecommunications Act permits Having recited a passage 
from the judgment in which the court emphasized the need to look at the 
precise terms of the enabling authority in each instance, the Department’s 
response then proceeds to ignore this advice. 


The response also argues that it would be virtually impossible for the 
Regulations to develop specifications for each individual model or apparatus. 
This is not what is required by the Act, and the contrary was never suggested. 
The Act simply requires that if a certificate 1s to be required for apparatus or 
classes of apparatus, then the apparatus or class of apparatus must be set out in, 
or “prescribed by”, regulations. The Minister clearly has the power to establish 
technical specifications for such apparatus or classes of apparatus. 


Finally, the Department continues to make much of the need for Canada 
to comply with its international obligations. The short answer to this concern is 
that if the Act is insufficient in this regard, then the solution is to amend it. 


There is nothing in the Department’s latest response that would lead to 
any conclusion other than that section 3 of the Regulations is #/ra vires. Under 
section 3 of the Regulations, the question of whether particular apparatus will 
require a certificate has simply been left to the Minister to decide. If the 
Minister chooses to establish technical specifications for certain equipment, 
then that equipment will require a certificate. Otherwise, it will not. This cannot 
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be said to “prescribe” the apparatus in respect of which a technical acceptance 
certificate is required. 


We look forward to receiving your comments with respect to the 
foregoing, and thank your for your attention to this matter. 


PL elon 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Encl. 


cc. Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/roh 
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Minister of Industry Ministre de lindustrie 


Onawa, Canada K14 OHS 


JAN 28 2008 


The Honourable J. Trevor Eyton 
Senator 

Mr. Paul Szabo, M.-P. 

Joint Chairmen 
Standing Joint Committee 


RECEIVED / REGU 


JAN 80 2008 
ROGLLATIONS 


for the Scrutiny of Regulations 
my ate one 
PEO LE VN TATION 


The Senate of Canada 
OTTAWA ON KILA GA 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


lam writing in response to vour letter addressed to my predecessor, the 
Honourable Maxime Berner, (Your File: SOR/2001-532}, in which you stated 
that the Zelecommunications Apparatus Regulations (TARs) were reconsidered 
by the Standing Joint Committee at its meeting of March 22, 2007. 


You also stated that, notwithstanding the response to this matter previously 
submitted by the department, it was the conclusion of the Committee that 

the legislative power conferred on the Governor in Council (GIC) by 

paragraph 69.4(1 (4) of the Telecommunications Act has been subdelegated to the 
Minister by section 3 of the TARs and thus is ultra vires. You also requested my 
predecessor's comments on this matter. 


I note that these provisions have never been challenged or disputed by any 
regulatee. As well, I note that Industry Canada officials still maintain the position 
that the current Regulations and the procedures regarding the certification of 
telecommunications equipment remain valid. 


However, I respect the views of the Committee that the current wording of the 
Telecommunications Act and the TARs raises an issue. Moreover, it would be 
advantageous to improve the Act and the TARs in order to better reflect Canada’s 
international obligations to implement the streamlined procedure outlined in the 
various mutual recognition agreements (MRAs}., as discussed in our past 
correspondence. In order to resolve the issues raised by the Commnttee and to 
heip update the regulatory framework, I have instructed departmental officials to 
consult with stakeholders as a first step in amending the Act and the TARs, as 
applicable, in order to eliminate the issue raised by the Committee. 


to 


Canada 
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So. 


The suggested amendments would involve a clear transfer of the GIC’s legislative 
power conferred by the above-noted section of the Act. Given that the intent of 
Part IV.1 of the Act is to ensure that apparatus used by subscribers to connect to 
telecommunications networks meet certain technical standards, it would be 
administratively burdensome to involve the GIC tn the process of rendering 
individual decisions respecting the requirements for each piece of 
telecommunications apparatus that may be made available for use in Canada. 
Such determinations regarding the establishment of technical standards for 
telecommunications equipment are more suitably handled through the use of a 
ministerial power. Therefore, a legislative modification clarifying the role of the 
Minister of Industry and harmonizing that role with the updated MRA obligations 
can be proposed to stakeholders. 


I believe that such action would contribute to an improved, simplified regulatory 
framework and would be in keeping with several commitments made in 
Advantage Canada: Building a Strong Economy for Canadians. 1 trust that the 
Committee will support these next steps, and I can assure you that your comments 
will be taken into account as the process continues. In the meantime, I would 
request that the Committee stay its proceedings so that the current Regulations 
can remain in place and the oversight of telecommunications equipment can 
continue while these amendments are being contemplated. 


Sincerely, 


fable Jim Prentice, P.C., Q.C., M.P. 
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Annexe G 


TRADUCTION 


Le 11 avril 2007 


honorable Maxime Bernier, C.P., député 
Ministre de PIndustrie 

Bureau 507, édifice de la Confédération 
Chambre es communes 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA6 


Monsieur le Ministre, 


ent sur les 2 appa 


N/Réf-x : DORS/ 2001-532, Regle: 


sils de télecommunication 


Le Réglement susmentionné a été examine par le Comité mixte lors de sa 
réunion du 22 mars 2007, au cours de laquelle les membres dudit Comité ont 
exprimé leur désir que nous vous demandions de bien vouloir reexaminer la 
question suivante : 


En vertu de lalinéa 69.4(1}b) de la Lor sar des telécommunications, le gouverneur 
en conseil peels par réeglement, préciser les appareils de communication, ou 
catégories d ‘appareils de communication, assujettis au certificat d’approbation 
technique. L’article 3 du Réglement spécifie quant a lui que tout appareil de 
télécommunication a l'égard duquel le ministre fixe des specifications techniques est 
assujetti au certificat d! approbation technique. Le Comité mixte a conclu que ce qui 
précede ne permet pas de préciser quel appareil est assujetti au certificat. Dans les 
faits, c'est le ministre qui, lorsqu’il décide si des specifications techniques doivent 
ou non érre fixées pour un appareil donné, précise si ce dernier est assujetti au 
certificat. Le pouvoir législatif confere au gouverncur en conseil a donc été délegueé 
au ministre afin que ce dernier l’exerce au niveau administratif. 


Industrie Canada prétend qu'll est suffisant que le Reglement fixe une 
méthode permettant de déterminer les appareils assujettis au certificat. Or, 
premiérement, il n’est tout simplement pas crédible d’affirmer que le simple fait 
d’accorder au ministre le pouvoir de décider quels appareils nécessitent un certificat 
constitue une « méthode » permettant de déterminer quels doivent étre les appareils 
visés. Deuxi¢mement, la position du Mintstere semble essentiellement fondée sur 
Pidée, erronce, que larticle 3 du Reglement constitue une incorporation par renvol 
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des spécifications techniques fixées par le ministre, ce qui n’est clairement pas le 
cas. 


Le Réglement ne stipule en tien que les appareils visés doivent étre 
conformes aux normes fixées par le ministre, ce qui serait le cas si Parucle 3 
constinuait récllement une incorporation par renvol. L’arucle 3, en effet, ne fait que 
ee qu’un appareil est visé si le ministre fixe des normes techniques. Comme 
cela a ee été souligné, cette interpretation est lopposée de ce que la Loi prévoit. 
T’article 3 ne vise en rien les appareils: i ne fait qu’accorder un pouvoir 
discréetionnaire, et rien de plus. /Ainsi la plas grande partie de la réponse jointe a la 
lettre de M. Michael Binder, datée du 11 mai 2006, est-elle hors propos, puisqu’elle 
ne porte que sur les dispositions de la Loi et sur la jurtsprudence en matiére 
incorporation par réference. 


Pour ce qui est d’ invoquer Parrét Peralta, il est clair que le pouvoir de 
« réglementer », qui est visé par Parrét Peraia, est beaucoup plus étendu que le 
pouvoir de « préciser» qui est accordé par Palinéa 69.4(1)b) de la Lar sur des 
iélécommunications. Dans sa réponse, le Ministere, aprés avoir cité un passage de 
Parrét ot. la cour souligne Pimportance d’examiner, dans chaque cas, les termes 
précis des dispositions habilitantes, poursuit son argumentation sans tenir compte 
de cette recommandation. 


Dans sa réponse, le Ministére affirme également qu'il serait quasiment 
impossible, dans le cadre d'un Reglement, de définir des spécifications pour tout 
appareil ou tout modéle d’appareil. Ce n’est pas ce qu’exige la Loi, et personne n’a 
jamais pretendu cela. La Loi exige simplement que, si un appareil ou une categorie 
dappareils est assujettt au certificat, cet appareil ou cette catégorie d’appateils soit 
mentionné, ou « précisé » dans le Régle ment. Le Ministére dispose clairement du 
pouvoir de fixer les spécifications techniques applicables a un apparel ou a une 
catégorie d’appareils donné. 


Enfin, le Ministére ne cesse d’insister sur le fait que le Canada se doit de 
respecter ses engagements internationaux. La réponse a cet argument est simple : si 
la Lot présente des lacunes a cet égard, il suffit de la modifier pour les combler. 


Rien, dans la dernitre réponse du Ministére, ne permet de remettre en cause 
la conclusion qui veut que Varticle 3 du Reglement soit #éra vires, Tan vertu de 
article 3 du Réglement, la question de savoir si un appareil donné est assujettl au 
certificat est simplement laissée a la discrétion du ministre. Si ce dernier décide que 
des spécifications techniques doivent étre fixées pour un appareil donné, alors ce 
dernier est assujetti au certificat. Dans le cas contraire, il ne lest pas. On ne saurait 
donc dire que le ministre « précise » quel appareil est assujetti a un ceruficat 
approbation technique. 
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Dans lattente de vos commentaires sur ce qui précede, nous vous 
remercions de votre attention et vous prions d’agréer, Monsieur le Ministre, 
expression de nos salutations distinguées. 


J. Trevor Eyton, Paul Szabo, 
Co-president Co-président 


c.c.: M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglemen tation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


L“honorable |. Trevor Vyton 

oenateur 

Monsieur Paul Szabo, députe 

Copresident 

Comite mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

Le Sénat du Canada 

OVTAWA (Ontario) KLA OA4 


Messieurs le sénateur ct le depute, 


fe réponds a ta lertre que vous avez adressce a mon prédecesseur Phonorable 
Maxime Berner (votre dossier DORS/2001-532), dans laquelle vous déclanez 
que le Comaré mixte permanent avait ne le Regéermwent sur tes apparesis de 


télécommnnication RAT) asa reunion du 22 mars 2007, 


Vous déclariez aussi que, nonobstant la reponse que le ministére a deja fournie 
dans ce dossier, le Comité a conclu que la subdélégation au ministre aux termes 
de Particle 3 du RAT de la al tence cae Alive que confére au gouverneur en 
consell (GC) Valinéa 69.4{1)b) de la Le ser lex tetécommunwations rat invalide. 
Vous demandiez AUSSI a mor pre sdécesseur ses aA i ce A ce sujet. 


Je note gquwaucune personne réglementée n'a conteste m mis en doute ces 


dispositions. Je note aussi que les fonetionnaires d’lndustrie Canada 
maimti¢anent que lactuel Reglemenr et les procédures de certification des 
appareils de telécommunication qu il prévoir restent walides, 


Cependant, je respecte les vues du Comité pour qui le libellé actuel de la Log sur 
lex fevecommunmiations et du RAT pose probleme. Ein outre, comune nous cn avons 
discuté dans des échanges de lettre antéricurs, | serait avantageux d’amechorer la 
Loi et le RAT de maniére 4 mieux respecter l’obligation internationale faite au 
Canada de mettre en place la procedure simplifi¢e préevue par divers accords de 
reconnaissance mutuclle. Afin de régler les questions soulevées par le Conte et 
pour faciiter la mise a jour du cadre réglementaire, jai donné a mes 
fonctionnaires Vinstruction de consulter les parties prenantes en vue de la 
modification de la Loi et du RAT, selon le cas. 
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Les modifications proposées consisteraient a  transférer clairement |: 
compétence legislative que confere au GC Valinéa precité de la Loi. Vu que la 
parte [V.1 de la Loi a pour but de garantur que les appareils qu’utilisent les 
abonnés pour se raccorder aux reseaux de telecommunication repondent a 
certaines normes techniques, i serait admunistrativement onércux dassocier le 
GC a la prise des décisions individuelles relatives aux specifications techniques 
de tous les appareils de télécommunication pouvant devenir disponibles au 
Canada. Il vaudrait mieux contier au pouvoir ministéniel les décisions relatives 
aux normes techniques auxquelles sont assuyettis les appareils de 
telecommunication. Une modification législative clarifiant le role du ministre de 
Pindustrie et le fatsant cadrer avec les dispositions nouvelles des accords de 
reconnaissance mutuelle peut done etre proposée aux parties prenantes. 


Je crois qwune telle mesure contribuerait a améhorer et a simplifier le cadre 
réglementaire et irait dans le sens de plusieurs des engagements pris dans 
Alvantage Canada : Batir une économie forte pour les Canadiens. je suis contiant que le 
Comite donnera son appui a ces prochaines étapes et je peux vous assurer qu'il 
sera tenu compte de vos observations dans le cours du processus. [:ntre-temps, 
je demanderais au Comité de surseoir a ses procédures afin que lactuel 
Reglement puisse restetr en place et que la surveillance des appareils de 
télécommunication pulsse se poursuivre pendant que ces modifications sont 
etudices. 


Je vous pre d’agréer Pexpression de mes sentiments distingues. 


L’honorable Jim Prentice, C.P., c.r., députe 
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parka bint della COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
R 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE La REGLEMENTATION 


a's LESENAT, OTTAWA KIA GAs 


cs THE SENATE, OTTAWA KEA DAS 
TEE: 195.(75 1 


TEE: SAS] 
PAK: 943-2109 TELECOMEUR 142-2170 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BRYDEN HA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
OURMANT GREWAL, MP. CANADA CUBMANT GIUWAL, DEPLITE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYEHS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA- LEIS, HOP JUDY WASYLYCIA-LEIS, DE PUTER 


February 4, 2005 


William V. Baker, Esq. 
Commissioner of Firearms 
Canada Firearms Centre 
50 O’Connor St, 10" Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1A 1M6 


Dear Mr. Baker: 


Our File: SOR/98-462, Regulations Prescribing Certain Firearms and other 
Weapons, Components and Parts of Weapons, 
Accessories, Cartridge Magazines, Ammunition and 
Projectiles as Prohibited or Restricted 


I have reviewed the referenced instrument prior to its submission to the 
Joint Committee and will appreciate your response to the following comments. 


1 Section 5 


The English version of section 5 is ambiguous. It can be read as 
providing that accessories, cartridge magazines, and components and parts of 
weapons listed in the Schedule are prohibited devices, as indicated by the 
French version. Alternatively, this provision may also be read as providing that 
it is the components and parts of accessories and cartridge magazines that are 
prohibited devices. Any possible ambiguity would be removed by adding the 
article “the” before the words “accessories” and “cartridge magazines” ox, 
alternatively, by changing the order of the first sentence so that it refers to: 
“The accessories, cartridge magazines, and components and parts of weapons 
listed in Part 4...” 
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oe Schedule, Part 4, Sections 3(1)(a)(i) and 3/1)(b) 


These sections refer to cartridge magazines for use in weapons that are 
or are not “commonly available in Canada”. I wonder if you could explain how 
and on the basis of what criteria it will determined that a semi-automatic 
handgun is or is not “commonly available in Canada”. 


x Schedule, Parts 1 and 2 


A great many of the provisions of Parts 1 and 2 of the Schedule 
prescribe a particular weapon as a prohibited or restricted weapon and include 
“any variant or modified version of it”. I wonder if you could explain how and 
on the basis of what criteria a determination that a weapon is a “variant” of one 
of the prescribed weapons will be made. 


I look forward to hearing from you and remain 


Sincerely yours, 


X 


Prancois-R. Bernier 
General Counsel 


c.c.: Ms. Joy F. Kane, Senior Assistant Deputy Minister 
Department of Justice 
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e ee Department of Justice Ministere de la Justice 


Canada Canada 


Cttawa, Canada 
K1A OHS 


RECEIVED / RECU | 


Mr. Peter Bernhardt OCF 26 2007 


General Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
co The Senate 

Ottawa, Ontario KLA 0A4 


REGULATIONS | 
REGLEMENTATIO?: | 


Dear Mr. Bernhardt: 


Further to my letter dated May 1, 2007, lam writing to respond to correspondence 
forwarded by your predecessor, Mr. Francois-R. Bernier, in which he requested a 
response to three questions relating to the Regulations Prescribing Certain Firearms and 
other Weapons, Components and Parts of Weapons, Accessories, Cartridge Magazines, 
Ammunition and Projectiles as Prohibited or Restricted (Regulations). 


Question I 

Mr. Bernier indicated that section 5 of the Regulations is ambiguous, that it could be read 
as providing that accessories, cartridge magazines, and components and parts of weapons 
listed in the Schedule to the Regulations are prohibited devices when reading the French 
version or that it is the components and parts of accessories and cartridge magazines that 
are prohibited devices when reading the English version. He queried whether section 5 
of the English version of the Regulations could be amended by adding the article “the" in 
front of both "accessories" and "cartridge magazines” (similar to the French version, 
where "les" is before both “accessoires” and “chargeurs") or by amending the first 
sentence of the English version to read "The accessories, cartridge magazines, and 
components and parts of weapons listed...". 


Answer I 

When both the French and English versions of the definition of “prohibited device” are 
read together in the enabling statute, the Criminal Code, it is clear that components or 
parts of weapons, or any accessory for use with weapons (paragraph 84(1}(@)) and 
cartridge magazines (paragraph 84(1)(¢)) that are prescribed to be prohibited are 
prohibited devices. 


Canada 
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Question 2 

Mr. Bernier also requested an explanation with respect to how it is determined whether a 
semi-automatic handgun is or is not “commonly available in Canada” for the purposes of 
Section 3, Part 4 of the Schedule to the Regulations. 


Answer 2 
There is currently no definition or criteria in the legislative framework to determine 
whether a semi-automatic handgun is or is not “commonly available” in Canada. 


However, there is a tool, the Firearms Reference Table (FRT), that has been created by 
the Royal Canadian Mounted Police (RCMP), which is available for law enforcement to 
utilize as a guideline when determining whether a semi-automatic handgun is or is not 
commonly avaiable. 


The FRT contains technical descriptions for approximately 27,000 firearms (this number 
rises to 86,000 when taking into consideration variations in calibre, barrel length and/or 
magazine capacity) classified by their make and model, 6,340 of which have associated 
images. The FRT is updated regularly to reflect the latest available information, the latest 
digital images of the firearms represented, and any new models of firearms. The RCMP’s 
National Police Service distributes the FRT to Canadian police services and government 
agencies (e.g. Canadian Border Services Agency, Department of Foreign Affairs and 
International Trade). The FRT is the reference standard for firearm descriptions for the 
exchange of information between law enforcement agencies. 


Within the FRT there are various additional tools such as a glossary of terms and 
commentaries with respect to certain firearms. The term “commonly available in 
Canada” is included in the FRT and the meaning of that term is its objective one, which is 
interpreted as including all types of firearms that are mass produced. The meaning of the 
term “not commonly available in Canada” is similarly included in the FRT and the 
meaning of that term is its objective one, which is interpreted as those firearms that are 
custom built or have limited production. 


Question 3 
Mr. Bernier had further requested an explanation with respect to how and on what basis a 
determination is made whether a firearm or weapon is a “variant.” 


Answer 3 

There is currently no definition or criteria in the legislative framework to determine 
whether a firearm ts a “variant” of a restricted or prohibited firearm. However, the FRT 
(described in Answer 2} is available for law enforcement to utilize as a guideline in 
determining whether a firearm is or is not a variant, 


The FRT contains technical descriptions of many firearms to facilitate their accurate 
identification. Included in the technical descriptions are “variants” of existing firearms 
that differ in form from the named firearms including variants of prohibited and restricted 
firearms. 
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The determination of a variant firearm for inclusion in the FRT is made by the RCMP in 
consideration of the firearm’s lineage, design and marketing as well as its commonality 
of parts. 


I trust that the answers provided above are satisfactory. Should you have any further 
questions pertaining to these issues, please feel free to contact William Bartlett at (613) 
957-4701. 


(rector General 
Corporate Services 
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Annexe H 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 4 février 2005 


Monsieur William V. Baker 
Commiussaire aux atmes a feu 
Centre des armes a teu du Canada 
50, rue O'Connor, 10° étage 
OTTAWA (Ontario) 

KIiA 1M6 


Monsieur le Commissaire, 


N/REéf.: DORS/98-462, Reglement désignant des armes a feu, armes, élements 
ou piéces d'armes, accessoires, chargeurs, munitions et 
projectiles comme etant prohibes ou a autorisation 
restreinte 


Jat examiné le reglement en objet avant de le soumettre au Comité mixte 
et je voudrais avoir votre avis au sujet des points suivants. 


¥ Article 5 


La version anglaise de larticle 5 est ambigué. On peut en comprendre 
que les accessoires, chargeurs, éléments ou piéces d'armes énuméres a l’'annexe 
sont des dispositits prohibés, comme le dit la version frangaise, ou que ce sont 
les éléments ou pieces des accessoires et des chargeurs gui sont prohibés. Tout 
risque d’ambiguité serait dissipé si on fatsait précéder les termes « accessories » et 
« cartridge magazines» de Yarticle « the» ou si on remaniait la syntaxe de la 
premicre phrase de manicre a ce qu'elle dispose: « The accessories, cartridge 
magazines, and components and parts of weapons listed in Part 4 ... » 


et alinéa 3{1)4) 


A Annexe, partie 4, sous-alinéa 3(1) a) 


Ces deux dispositions parlent de chargeurs congus pour servir dans des 
armes qui sont ou ne sont pas « habituellement disponibles au Canada ». Je 
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vous saurais eré de bien vouloir m’expliquer comment et selon quels critéres on 
déterminera si une arme de poing .semi-automatique cst ou n’est pas 
« habituellement disponible au Canada ». 


a. Annexe, parties 1 et 2 


Un grand nombre des dispositions des partes | et 2 de Pannexe 
désignent une certaine arme comme arme prohibée ou 4 autorisation restreinte 
et visent aussi « ’arme a feu du meme modéle qui comporte des variantes ou 
qui a subi des modifications », Je vous saurais gré de bien vouloir m’expliquer 
comment et selon quels critéres on déterminera si une arme est une « variante » 
dune des armes prohibées ou a autorisation restreinte en question. 


Dans VPespoit de recevoir bientét votre réponse, je vous prie d'agréer, 
Monsieur le Commissaire, mes plus cordiales salutations. 


Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


c.c.: M™ Joy F. Kane, sous-ministre adjointe principale 
Ministére de la Justice 


/mn 


7H:8 


Scrutiny of Regulations 


3-4-2008 


TRANSLATION , 


‘TRADUCTION 
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Le 25 octobre 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ortawa, ON 

K1A OA4 


Monsieur, 


Pour fatre suite a ma lettre du 1° mat 2007, je vous écris pour répondre a 
la lettre dans laquelle votre prédécesseur, M. V'rancois-R. Bernier, demandait au 
munistére de répondre a trois questions au sujet du Reglerent désienant des armes a 
jes, armes, Clements ou pieces d'armes, accessoires, chargeurs, mirnitions et projectiles comme 
cant probibés on a antorisation restreinte (le Regiement). 


Question 1 

M. Bermer indique que Particle 5 du Régéement est ambigu et pourrait étre 
interpreté, a la lecture de la version frangaise, comme disposant que les 
accessoires, chatgeurs, éléments ou piéces d'armes enumeérés a l'annexe du 
Reglement sont des dispositifs prohibés ou, a la lecture de la version anglaise, 
comme disposant que ce sont les éléments ou pieces des accessoires et 
chargeurs qui sont prohibes. M. Bermer demande s‘il ne vaudrait pas micux 
modifier Particle 5 de la version anglaise en ajoutant Particle « the » devant les 
mots « accessones» ct « cartridge magazines» {comme on Pa fait dans la version 
francaise, dans laquelle Particle « les » apparait devant les termes « accessoires » 
et « chargeurs ») ou en reformulant Ja premiére phrase de la version anglaise de 
mamere a ce qu’clle dispose : « The aevessaries, cartridge magazines, and components 
and parts of weapons hsted ... ». 


Réponse 1 

Quand on compare les versions francaise et anglaise de la définition de 
« dispositf prohibé » donnée dans la lot habilitante, soit le Code crmenel, il est 
clair que les éléments ou pieces d'armes ou les accessoires utilisés avec des 


ho Fh 
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armes a feu {alinéa 84(1)a}) et les chargeurs (alinga 84/1}a)) désignés comme 
prohibés sont des dispositifs prohibeés. 


Question 2 

M. Bernier demande aussi au ministere de lui exphiquer comment lon 
déterminera aux fins de Particle 3, parue 4 de Pannexe du Reégdement, st une arme 
de poing semi-automatique est ou non « habitucllement disponible au Canada ». 


Réponse 2 

I] wexiste actucllement, dans Je cadre legislatif, aucune deéfimition ni 
aucun critere permettant de determiner st une arme de poing semi-automatique 
est ou non « habitucllement disponible » au Canada, 


‘Toutefots, la Gendarmerie royale du Canada (GRC) a créé un outil, le 
‘Tableau de référence des armes a feu (TRAP), que les organismes d’application 
de la lot utihsent comme guide pour déterminer si une arme de poing semi- 
automatique est ou n’est pas habituellement disponible. 


Le TRAT connent les descriptions techniques de quelque 27 000 armes a 
feu fce nombre passe a 86 0X) quand on tient compte des variations de calibre, 
de longueur du canon ou de capacité du chargeur) classées par marque ct par 
modéle, dont 6 340 sont accompagnées de photographies. Le TRAF est mis a 
jour réguliérement 4 la lumicre des plus recentes informations disponibles, 
photographies numénques des armes et descriptions des nouveaux modeles. Le 
Service national de la police de la GRC diffuse le TRAF aux services de police 
du Canada et aux organismes gouvernementaux (comme PAgence des services 
frontaliers du Canada et le ministére des Affaires étrangéres et du Commerce 
international}. Lorsque les organismes d’application de la Joi s’échangenr de 


e 


Pinformation, c'est au TRAP quils se réferent pour décrire les armes a feu. 


Le TRAP comporte divers autres outils, comme un glossaire de termes 
et des observations sur certaines armes, L.’expression « habituellement 
disponible au Canada » ¥ figure et le sens qui en est donné est son sens objectt, 
qu englobe tous les types d’armes a feu produits en série, On y trouve aussi 
expression « non habitucllement disponible au Canada », et le sens qui en est 
donné est son sens objectif, qui comprend les armes a feu fattes sur mesure ou 
produites en nombre limite. 
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Question 3 

M. Bernier demandait aussi au ministere de lui expliquer comment et 
selon quels critéres on détermine si une arme est ou non une variante dune 
arme prohibée ou a autorisation restreinte. 


Reponse 3 

Le cadre législatif ne prévoit actuellement aucune défininon ni aucun 
critere permettant de déterminer si une arme est une « variante » d'une arme 
prohibée ou a autorisation restremte, mais lorsquils dotvent répondre a cette 
question, les organismes d’apphcation de la loi se référent au TRAIT (décrit dans 
la Réponse 2). 


Le TRAF content la description technique de nombreuses armes a feu, 
et cette description permet de les identifier facilement et avec exactitude. II 
contient aussi des descriptions des « variantes » d’armes qui different par la 
forme des armes sur lesquelles elles sont basées et dont certaines sont des 
variantes d’armes prohibées ou a autorisation restreinte. 


Cest la GRC qui détermine s’il y a leu d’inclure une variante dans le 
TRAF, et elle le fait en tenant compte des armes originales desquelles les 
variantes découlent, de leur conception, de Pimportance de leur diffusion et de 
la mesure dans laquelle leurs pieces sont habituellement disponibles. 


J'espere que les réponses qui précédent seront a votre satisfaction. Si 
vous désirez avoir d'autres précisions a ces sujets, n’hésitez pas a communiquer 
avec William Bartlett, au (613) 957-4701. 


Recevez, Monsieur, l'assutance de ma considération distinguée. 


Suesan Saville 
Directrice générale 
Services ministénels 
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Appendix I 


NOTE ON SOR/2001-520, CANADA INDUSTRIAL RELATIONS 
BOARD REGULATIONS, 2001 | 


Fifteen points were raised in connection with these Regulations in July 
of 2002. A number of amendments were promised in a ae ‘dated Apsil 14, 
2003 from the € ~hatrperson of the Board. ['ollowing the submission of the file 
to the Joint Committee, cight unresolved matters were pursued in counsel’s 
letter of September +4, 2003. 


While the al sehes was advise id be ame vendments to a Re Syn ihe 
Ne a oer dealing with files ei of ihe, specific points pursue di it ae 
September 4, 2003 could not be elicited. As a result, as Committee did not 
know if the Board had accepted these points or not. The Joint Chairmen’s 
letter of April 11, 2007 explained, not for the first time, ie where questions 
are asked or concerns are brought to the attention of a repulation-making 
authonty, the Committee cannot full tts mandate in the absence of a reply 
that deals with the substance of those questions or concerns, and sought the 
cooperation of the Board’s Chairperson in ensuring that such a reply was 
provided, An indication as to when it was anticipated that the work of the 
Regulaions Working Group of the Chent Consultation Committee would be 
completed was also sought. 


The Chairperson’s December 18, 2007 reply ts accompanied by a table 
summarizing suggested amendments, including the Committee's concerns, and 
setting out the Board’s recommendation on each. The table indicates the 
Board’s acceptance of the need to amend section 24(1) to address the matter 
discussed in point number 8 of counsel’s September 4, 2003 letter, although 
there ts sull no explanation as to the intent of this provision, and i is eile 
just what the nature of this amendment ts to be. 


As tor the other seven outstanding matters, in the case of six, the table 
simply states “No amendment needed” as the Board’s recommendation. Thus 
there has still been no effort whatsoever to deal with the substance of the 
matters discussed in the September 4, 2003 letter, or to give reasons for the 
Boatd’s position, This is clearly not satisfactory. The sev sath indicates that an 
amendment could be made, but it is by no means clear that this means that it 
wl be made. 


As concerns the previously promised amendments, with one exception, 
the table reiterates that these will be made, although there is still no indication 
as to when this 1s expected to take place. 


The exception concerns section 22 of the Regulations, which provides 
that the Board may declare that a document filed with the Board be treated as 
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confidential and may limit access to the document to those persons whom the 
Board designates. In connection with the predecessor to this provision, 1t was 
suggested that it should be possible to enumerate in a broad fashion the general 
considerations that the Board will take into account in deciding whether a 
document should be treated as confidential, and then in dealing with a request 
for access to a confidential document. This would assist parties in focusing, 
their arguments on relevant considerations, as well as define the Board’s 
discretion in this regard. 


Atthough an undertaking that an appropriate amendment would be 
made was given in 1996, the 2001 Regulations simply reproduced the previous 
provision. In his letter of Apnl 13, 2003, however, the Ch haitperson of the 
Board again stated that the Board agreed with the Committee’s concern, and 
that section 22 would be amended. The table accompanying the most recent 
reply, however, now indicates that this amendment will not be made because 
“to add criteria here scems to be inconsistent with deleting criteria from section 
24(1)”, 


ltis difficult to see how there is any connection between the amendment 
to sectton 22 and the amendment to section 24(1). Section 24(1} permits any 
individual authonzed by the Board “who has sufficient knowledge and 
competency” to issue a summons. Uhis would seem to unlawtully restrict the 
discretion conferred on the Board under the Canada Laboxr Code to authorize 
any person to summon witnesses. On the other hand, the confidentiality of, 
and access to, documenrs filed with the Board, is nor dealt with in the Code 
itself, and section 22 falls within the regulation-making powers conferred on 
the Board. ‘The two situations are thus entirely different. oe has now been more 
than a decade since the undertaking to amend section 22 was first given, and 
the Board should be advised that the Committee expects “thi undertaking to be 
fulfilled. 


January 9, 2005 


PB/mn 
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ofc THES SIEN ATE, OT UAWEA KL A O44 
VELL: V5 4975 | 
PAK: YA4-2109 


JOIN CHA DOHED CO-PRIES IDES ES 


SEMA TON J. TREVOR EY TON Logie GS SENATRU Rd. THEEVOMC YTS 
PAUL SA ATUCI, he Tt PAUL SZABO, ORPLTE, 


VICE-CHAMIRMEN ak VICLPRESIORNTS 
KEN EPP, MP. REN EP, PRPUTE 


PALI. DEWAR, MP. PAUL DEW AI, DEPLTE 
April 11, 2007 


Warren Edmondson, Esq. 
Chairperson 

Canada Industrial Relations Board 
C.D. Howe eee 
240 Sparks Street, 4 
OTTAWA, Ontario 
K1A OXS ; 


Floor West 


Dear Mr. Edmondson: 


Our Fie: SOR/2001-520, Canada Industrial Relations Board DEE AE HHS, 2001 
Your File: RDCMS No.: 263459 


SALMAN PONCE NAEOENPO EAE ERO A ARN RN RE NAAN TAO 


Your letter of November 23, 2006 was considered by the Joint Committee 
at its meeting of March 22, 2007. At that time, members noted your advice that 
proposed amendments to the Canada Industrial Relations Board Regulations, 2007 are 
being examined by the Regulanons Working Group of the Client Consultation 
Committee. 


It remains the case, however, that a reply dealing with the substance of 
each of the matters addressed in our counsel’s letter of | September 4, 2003 has 
yet to be provided. Ac this point, the Committee’s interest is not so much with 
the precise nature of any proposed amendments, but rather with the more 
preliminary question of whether there is agreement with the concerns raised. As 
has been pointed out previously, where questions are asked or concerns are 
brought to the attention of a regulauon-making authority, the Committee cannot 
fulfill its mandate in the absence of a reply that deals with the substance of those 
questions or concerns. 


Your cooperation in ensuring that a reply indicating whether there is 
agreement on the need for amendment in connection each of the outstanding 
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points, and furnishing the requested explanation concerning section 24(1) of the 
Regulations, is provided without further delay would be appreciated. We also 
wonder whether you are in a position to indicate when it is anticipated that the 
work of the Regulations Working Group will be completed. 


We thank you for your attention to these matters. 


ey and eee 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Encl. 


cc. Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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C.D. Howe Barlding, 240 Sparks Street, 4b Floor West, Ottawa, Ontaria Ki A DX 
Rdifice C0. Howe, 244, rue Sparks, 4° élage ouest, Ottawa {Ontario} LA OX 
Tei sTel: (63) 947-SIG0) Pax: (G13) 9d7-3904 


RDCMS No.: 279009 


May 25, 2007 


RECEIVED / REGU 
Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo, M.-P. fe 
Joint Chairmen 
Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of the Regulations 


mat SL 2007 


REC ei. =: iONS 


tlle: ee REAL EMEA TATION 
Ottawa, Ontano A aenionatitopmnm mr 


K1A 0A4 
Dear Mr. Eyton and Mr. Szabo: 


RE: SOR-2061-520, Canada Industrial Relations Board Regulations, 2001 


Thank you for your letter of April 11, 2007 regarding these Regulations. 


This is to advise you that the Board's internal consultation process, that | referred to in my 
earlier correspondence, is now complete. 


Current Board Vice-Chairs, Members and senior Board staff were each provided an 
opportunity to suggest, based on their own experiences, proposed amendments to the Regulations. 


I have taken the liberty of enclosing two documents, in both official languages, for your 
information. The first document summarizes the proposed amendments identified by the Standing 
Joint Committee and by the Board's previous Chatrperson. The second document summarizes 
possible additional amendments that were identified during the recent internal consultation process. 


The Board is now ina position to consider all proposed amendments and identify the ones 
that it feels should be accepted. Section 12.02 of the Canada Labour Code sets out the procedures 
that the Board must now follow in. determining which amendments should be made to the 
Regulations. | am now in a position, as that section states, to convene and preside over Board 
meetings concerning the changes to be made to the Regulations. Rest assured that I will be stressing 
upon those attendmg the meetings that it is important that they compiete their work as soon as 
possible. 


Chairman's Office ! Bureau dx Président oe 
Canada 


Canada Industrial Relations Board @ Conseil canadien des relations industrielles 


| 
| 
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Thank you again for your continuing interest in these Regulations. 


Sincerely, 


sa, gt etnamemnsreanctmenmseri 


Warren Edmondson 
Chairperson 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA KLAOAA 
_ TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943.2109 


CO-PRESIDENTS 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A DA4 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2409 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR J. TRE VOR EYTON 
PAUL SZABQ, MP. 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KENEPP, DEPUTE | 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 
August 22, 2007 


Warren Edmondson, Esq. 
Chairperson 

Cattada Industrial Relations Board 
C.D. Howe Building 

240 Sparks Street, 4" Floor West 
OTTAWA, Ontario 

K1A OX8 


Dear Mr. Edmondson: 


Our File: SOR/2001-520, Canada Industrial Relations Board Regulations, 2001 
Your File: 279009 


I refer to your letter of May 25, 2007, to the Joint Chairmen of the 
Standing Joint Committee, and would value your advice as to progress. In 
particular, I wonder whether you are in a position to indicate the Board’s views 
on each of the matters first raised in my letter of September 4, 2003. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


Encl. 


/mn 
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C.D. Howe Building, 240 Sparks Street, 4th Floor West, Ottawa, Ontano KIA 0X8 
Edifice C.D. Howe, 240, rue Spurks, $” éiage quest, Ottawa (Ontario) KLA fxs 
Tek. Ték (6135 949-8366) Fax: (613) 947-3894 


RDCMS No.: 287285 


September 24, 2007 


Mr. Peter Bernhardt 
General Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutiny 


RECEIVED / RECU 


of Regulations SEP 27 2007 

The Senate 

Ottawa, Ontario REGULATIONS © 
K1A 0A4 REGLEMENTATION, 


Dear Mr. Bernhardt: 


RE: SOR/2001-520, Canada Industrial Relations Board Regulations, 2001 


26 poceoneemtCRRe Parts ereeemee 


Thank you for your continuing interest in these Regulations, as expressed in your letter dated 
Angust 22, 2007. 


J would like to take this opportunity to summarize for you the progress that the Board has 
made im regards to this mitiative. 


As you are aware, the Standing Joint Committce’s proposed amendments to the Regulations, 
as well as those suggested by the previous Chairperson in 2003 (2003 proposed amendments), were 
shared with the Board’s Client Consultation Committee. That Committee established a Working 
Group to study these proposals. 


In order to lessen the demands placed on the Working Group and streamline the Board’s 
external consultation process, the Board and the Working Group agreed to make slight changes to 
the Board’s regulatory initiative procedures. Firstly, it was agreed the Board would up-date its 2003 
proposed amendments by conducting an internal consultation process, the purpose of which was to 
identify any additional amendments (2007 proposed amendments) that should be made to the 
Regulations. Secondly, it was agreed that the Board would review all the amendments (the SJC, the 
2003 and the 2007 proposed amendments) and prepare a document containing its comments 
regarding these proposals. Thirdly, it was agreed the Board would share that document with the 
Working Group, that the Working Group would provide its views regarding the possible 
amendments, and that the Board would then finalize its views regarding all the proposed 
amendments. 


Chairman’s Office / Burcay du Président Ca i 
nada 


Canada Industrial Relations Board e Conseil canadien des relations industrielles 
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As you are aware, the first step has been completed. The Board’s internal consultation 
process identified the 2007 proposed amendments earlier this year. As a result of the work that has 
been done at the Board over the course of the summer, you will be pleased to know that I will be 
presiding over a Board meeting scheduled for September 26, 2007, the purpose of which is to 
complete the draft document which will contain the Board’s comments regarding all three sets of 
proposed amendments. Following that meeting, I will forward the Standing Joint Committee a copy 
of that draft document and, in accordance with the Board’s agreement with the Working Group, I 
will be forwarding that same document to the Working Group for its consideration. 


Yours truly, 


he, 7 Aecaccmmemcccc IE 


Warren Edmondson 
Chairperson 
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Canada Industrial Relations Board e Conseil canadien des relations industrielles 
C.D. Howe Burldmy, 240 Sparks Street, 4th Floor West. Ottawa, Omario KU A DNS 
Fdifice C.D. Howe, 240, ruc Sparks, 3° étage oust. Ottawa (Ontario) KIA ONS 
Tel. /Pek (613) 947-5360 / Fax. (613) 9437-3894 


“iettes 


RDCMS No.: 293033 


December 18, 2007 


Mr, Peter Bernhardt 
General Counsel 


RECEIVED / RECH 


Standing Joint Committee for the JAN 2 2008 
Scrutiny of Regulations 

The Senate REGULATIONS 
Ottawa, Ontario REGLEMENTATION 
K1A 0A4 


Dear Mr. Bermhardt: 


RE: SOR/2001-520, Canada Industrial Relations Board Regulations, 2001 


The enclosed document sets out amendments of a non-substantive nature that have been 
identified by the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations (SJC) and by two 
different reviews (2003 and 2007) conducted internally at the Board. The sixth column in the 
document sets out the Board’s recommendations with regards to each suggested amendment. 


As stated in the Board’s letter, dated September 24, 2007, regarding these Regulations, this 
document is being shared with the Board’s Client Consultation Committee and its views are being 
sought in regards to each amendment. Once the Board has received that Committee’s comments and 
suggestions, the Board will finalize its recommendations and forward them to the Standing Joint 


Committee so that the drafting process can begin. 


Yours sincerely, 


Vewajas 6. Kul 
Douglas *tttck 


Acting Chairperson 


Encl. 


Chairman’s Office / Bureau du Président 


Canada 
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Annexe I 


TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/2001-520, REGLEMENT DE 2001 SUR LE 


Quinze pomts avant été soulevés relaivwement 4 ce réglement en juillet 
2002. Dans une letere envovee par le président du Conseil le 14 avril 20013, on avait 
promis d’y apporter de nombreuses modifications. Aprés la présentation du dossier 
au Comuté mixte, hut questions non résolues ont été soulevées par le conseiller 
juridique dans sa lettre du 4 septembre 2003. 


Bien que le Comité ait été avisé que des modifications devraient étre 
apportées au réeglement une fois tertminé le travail du Comité de consultation de la 
chentéle du Conseil, aucune réponse quant au contenu des points particulters 
soulevés dans la lettre du 4 septembre 2003 n’a pu ¢tre obtenuc. Par conséquent, le 
Comité ne savait pas si le Conseil les avait aeceptés. Dans leur lettre du 11 avril 
2007, les coprésidents ont expliqué, et ce métait pas la premiere fois, que lorsque 
des questions sont posées a une autorité réglementaire ou que des préoccupations 
sont portées a son attention, le Comite ne peut remplit son mandat que s'il recoit 
une réponse 4 ces questions ou préeccupations. Ils ont done cherché a obtemr du 


président du Conseil Fassurance qu'une telle réponse serait fournic aust qu’a- 


connaitre la date prévue de la fin des travaux du proupe de travail sur le reglement, 
qui releve, du Comite de consultation de la chentcle. 


La lettre envoyée par le président le 18 décembre 2007 est accompagneée 
d'un tableau résumant les modifications proposées, notamment les preoccupations 
du Comité, et énoncant les recommandations du Conseil a Tégard de chacune. Le 
tableau indique que le Conseil convient qu’il est nécessaire de modifier le 
paragraphe 24/1) en réponse a Ja question soulevée au huitiéme point de la letcre du 
conseiller juridique datée du 4 septembre 2003, bien qu'il n’y ait encore aucune 
explication quant a Pobjet de cette disposition et que Pon ne connaisse pas avec 
certitude quelle sera la nature de la modification. 


Quant aux sept autres pornts non résolus, dans le cas de six d’entre eux, le 
tableau ne fait quindiquer, comme recommandation du Conseil, qu’'« aucune 
modification n’est nécessaire». Rien n’a done été fait jusqu’a maintenant 
relativement aux autres points soulevés dans la lettre du 4 septembre 2003, et la 
position adoptée pat le Conseil n’a pas été motivée. Cette situation est loin d’étre 
satisfaisante. En ce quia trait au septieme point, il est indiqué qu'une modification 
pourrait étre apportee, mais i n’est pas du tout evident qu’il en sera ainsi. 
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Pour ce qui est des modifications promises anténieurement, le tableau réitcre 
que celles-ci, sauf une, seront apportées au reglement, mais mindique aucune date 
precise, 


[exception porte sur l'article 22 du réglement, gui prévor que le Conseil 
peut déclarer quun document déposé aupres de lui sera traité de manicre 
confidenticlle et en linmter l’'accés aux personnes qu'il désigne. Lin ce qui concerne 
la disposition qui a préecédé Particle 22, on a proposé d’énumérer de facon tres 
générale les facteurs dont le Conseil devra tenic compte lorsqu’il établira si un 
document doit étre traité de facon confidentielle ct qu'il donnera suite a unc 
demande d’acces a un document confidennel, Ceci aiderait les parties a faire porter 
leurs arguments sur les facteurs pertinents ainsi qua ctablir Je pouvoir 
discretionnaire du Conseil a cet égard. 


Bien quun engagement selon lequel larticle 22 du réglement serait modifié 
de facon appropniée ait été pris en 1996, le reglement de 2001 n’a fait que reprendre 
la disposition antérieure, Toutetois, dans sa lettre du 3 avn) 2003, le president du 
Conseil a de nouveau affirmé que le Conseil partageait la preoccupation du Comite 
et que cet article serait modifié. Le tableau qui accompagne la réponse la plus 
récente indique maintenant gue cette modification ne sera pas apportée pursque 
« Vajout de critéres a Particle 22 semble étre incompatible avec la suppression de 
critéres au paragraphe 24/1) ». 


ll est difficile de voir le hen entre la modification de Particle 22 et celle du 
paragraphe 24/1}. Ce dernier permet a toute personne physique qui est deélégataire 
du Conseil et « quit posséde les connaissances et les compétences voulues » a signer 
une assignation 4 comparaitre. Cela semblerait restremndre ilégalement le pouvoir 
conféré au Conseil par le Cade canadien du travail de déleguer 4 quicongue le pouvoir 
discrétionnaire d’assigner des temoins a comparaitre. Par contre, le Cede ne traite 
pas de la contidentialité des documents déposés aupres du Conseil et de acces a 
ceux-ci et Parucle 22 reléve des pouvoits de réglementation accordés au Conseil. 
Les deux sttuations sont donc complétement différentes. I] y a plus de dix ans que 
Pengagement de modifier cet article a été pris, et le Conseil devrait étce avisé que le 
Comité s’attend a ce qu'il soit respecte. 


Le 9 janvier 2008 
PB/mn 
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TRADUCTION 


Le 11 aveil 2007 


Monsieur Warren Edmondson 

Président 

Conseil canadien des relations industriclles 
Edifice C.D. Howe 

240, rue Sparks, 4° étage ouest 

OTTAWA (Ontario) 

K1iA OX8 


Monsieur, 


R/REf.: DORS/2001-520, Réglement de 2001 sur le Conseil canadien des 
relations indusertelles 


aes ON rere nA EP IOERLE soenense 


V/Ret. : RDCMS n” 263459 | 


Le Comité mixte a examiné votre lettre du 23 novembre 2006 4 sa reunion 
du 22 mars 2007. Ses membres y ont alors appris que les modifications qu'il est 
proposé d’apporter au Reégéement de 2001 sur le Conseil canadien des relations 
industrielles sont en cours d’examen par le Groupe d’étude de la réglementation 
du Comité de consultation des clients. 


Il n’en reste pas moins que le Comiré n’a toujours pas regu de reponse 
portant sur le fond de chacune des questions soulevées dans la lettre de son 
avocat en date du 4 septembre 2003. Pour le moment, le Comité s‘intéresse 
moins 4 la nature précise des modifications proposées qu’A la question 
préliminaire de savoir s'il y a accord avec les préoccupations soulevees. Comme 
il a été indiqué auparavant, lorsqu’il pose des questions ou fait part de 
préoccupations a une autorité réglementaire, le Comité n’est pas em mesure de 
remplir son mandat sans une réponse qui traite du fond de céS questions ou 
préoccupations, ! 


Nous vous sautions donc gré de nous fournir sans délai une reponse 
indiquant s’il y a entente sur la nécessite de modifications par rapport 4 chacun 
des points en suspens et donnant explication demandée concernant le 
paragraphe 24(1} du Réglement. Nous nous demandons par ailleurs si vous 
seriey a méme de nous indiquer quand le Groupe d’étude de la réglementation 
compte terminer son travail. 


IE19 
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Nous vous remercions de Pattention que vous porterez a ces questions. 


]. Trevor Eyton Paul Szabo 
Copreésident Coprésident 


C.c. M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 


/mbh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


RIDCMS N* 279009 


Le 25 mai 2007 


Honorable J. ‘Trevor Eyton, s¢nateur 

Monsieur Paul Szabo, députe 

Copresidents 

Comité mixte permanent d’examen de la réeglementation 
a/'s Le Sénat 

Ortawa (Ontario) KiA OA4 


Messteurs, 


Objet : DORS/2001-520,  Réglement de 2001 sur le Conseil canadien des relations 


industnelles 


Jai bien regu votre lettre du TL avril 2007 concernant le réglement 


mentionne en rubrique. 


La présente vise 4 vous informer que la procedure de consultation interne du 
Conseil, dont il a été question dans mes lettres préecédentes, est maintenant 


ternunée. 


Nous avons demandé aux vice-présidents, aux membres et aux dirigeants du 
Conscil actuel de proposer des modifications au reglement, en se fondant sur leur 


expérience personnelle. 


Jai pris la liberté de joindre a la presente, pour votre information, deux 
documents dans les deux langues officielles. Le premier resume les modifications 
proposées par le Comité mixte permanent et par le précédent président du Conseil. 
Le second présente un résumé d'autres modifications possibles suggérces dans le 
cadre de la procédure de consultation interne qui a eu leu récemment. 


Le Conseil est donc prét 4 examiner toutes les modifications proposes et a 
établir lesquelles devraient, selon lui, étre acceptées. L’article 12.02 du Code canadien 
di travail érablit la procédure que le Conseil doit maintenant sutvre pour déterminer 
quelles modifications devraient étre apportees au réglement. Je suis présentement 
en mesure, pour reprendre les termes de cet article, de convequer et de présider les 
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réunions du Conseil ayant pour but Pexamen des modifications a apporter au 


réglement. Soyez assurés que jinsisterai auprés de ceux qui participeront aux 
réunions sur importance de compleéter ce travail des que possible. 


Je vous remercie de nouveau de lintéret soutenu que vous portez a ce 


dossier et je vous prie d’agréer, Messieurs, lexpression de mes sentiments 
distineués. 


Warren Edmondson 
Président 


Pj. 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 22 aout 2007 


Monsieur Warren Edmondson 

Président 

Conseil canadien des relations industrielles 
[difice C.D. Howe 

240, rue Sparks, 4° étage Ouest 

Ottawa (Ontario) KLA 0X8 


Monsieur, 


N/REéf. ; DORS/2001-520, Reéglement de 2001 sur le Conseil canadien des 
vine industrielles 
Vi /Réf. : : 279009 


Je désire, par la présente, faire suite a la lettre adressée aux coprésidents du 
Comité muixte permanent le 25 mai dernier et m’informer de lavancement de vos 
travaux. J’aimerais savoir si vous étes en mesure de m ‘indiquer la position du 
Conseil sur chacune des questions soulevées dans ma lettre du 4 septembre 2003 


* 


Je vous prie dagréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


Pj. 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
RDCMS N° 287285 
Le 24 septembre 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comute mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Oreawa (Ontario) KIA OA4 


Monsieur, 


Objet : DORS/2001-520, Reglement de 2001 sur le Conseil canadien des relanons 
industrielles 


Je vous remercie de Pintéret soutenu que vous portez a ce réglement, comme 
vous Pexprimez dans votre letrre du 22 aout 2007, 


Je voudrais profiter de cette occasion pour vous faire un résumé des progres 
accomplis par le Conseil dans ce dosster. 


Comme vous le savez, les modifications proposées au réglement par le 
Comité mixte permanent ainsi que celles suggéréees par le précedent président en 
2003 (modifications proposces de 2003) ont été communiquées au Comite de 
consultation de la chentéle du Conseil, qui a ¢tabli par la suite un groupe de travatl 
pour examiner ces propositions. 


Atin de réduire les demandes imposées au groupe de travail et de faciltter la 
procedure de consultation externe du Conseil, celut-ci et le groupe de travail se sont 
entendus pour effectuer des changements mineuts a la procédure du Conseil en 
matiére de proposition de réeglement. En premier lieu, il a été convenu que le 
Conseil mettrait a jout les modifications proposées en 2003 en procédant a une 
consultation interne visant a dresser la liste des modifications supplémentraires 
(modifications proposces de 2007) qui devraient étre apportées au réglement. En 
deuxieme lieu, il a été décidé que le Conseil examinerait toutes les modifications (les 
modifications proposées par le Comité ainsi que celles de 2003 et de 2007), et 
consignerait ses remarques a lépard de ces propositions. En dernier lieu, ila été 
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convenu que le Conseil communiquerait ce document au groupe de travail, que ce 
dernier donnerait son opinion sur les modifications possibles et que le Conseil 
présenterait ses conclusions quant aux modifications proposces. 


Comme vous le savez, la premiere etape a cte complétée. Plus tor cette 
année, la consultation interne du Conseil a permis de répertorier les modifications 
proposées en 2007. Vous serez heureux d’apprendre que je présiderai une reunion 
du Conseil le 26 septembre prochain et que, grace au travail accompli par le Conseil 
au cours de Pété, nous serons alors en mesure de finir de consigner les remarques 
du Conseil sur les trois groupes de modifications proposées. Aprés cette reunion, je 
ferai patvenir nos remarques au Comité mixte permanent et au groupe de travail 
pour qu'il en fasse examen, conformément a Pentente conclue entre le Consel et 
lui. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes salutations distinguces. 


Warren Edmondson 
Président 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
RDCMS N* 293033 
Le 18 décembre 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller pandique principal 
Comite mixte permanent d’examen 
de la reglementanon 

Le Sénat 

Otrawa (Ontario) KIA OA4 


Monsieur, 


Objet : DORS/2001-520, Reglement de 2001 sur le Conseil canadien des relations 
industrielles 


Le document ci-joint content les modifications de forme qui ont eté 
retenues prar le Comite mixte permanent d’examen de la réglementation et par le 
Conseil a la sutte de deux examens internes différents (2003 et 2007). Les 
recommandations du Conseil a ’égard de chaque modification proposée figurent a 
la suiéme colonne du tableau. 


‘Tel qwil est indique dans la lettre du Conseil du 24 septembre dernier 
concernant ce dossier, nous fatsons également parvenir ce document a notre 
Comité de consultation de la clientele afin qu'il nous fasse part de ses points de vue 
sur chacune des modifications. Dés la réception des remarques et suggestions de ce 
Comite, le Conseil formulera ses recommandauons et les communiquera au Comité 
mixte permanent atin d’amorcer le processus de redaction. 


Je vous pre d’agréer, Monsieur, expression de mes sentiments distingueés. 


Douglas Ruck 
Président par intérim 


Piece yornte 
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Appendix J 


TRANSLATION / TRADUCTION 
March 7, 2007 


Mr. Wiliam McCullough 
Director General 

Executive Services 
Transport Canad: 

26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario KIA ONS 


Dear Mr. McCullough: 


Our Ref: SOR/95-275, Canadian Computer Reservation Systems (CRS) 
Regulations 
SOR/2004-91, Regulations Amending the Canadian Computer 


Reservation Systems (CRS) Regulations 


| have examined the above-referenced instruments before their review 
by the Standing Joint Committee and note the following, 
ft. Section LIL) (SOR/95-275) 

‘There is a discrepancy between the [inglish and Trench versions of this 
provision, The exptession “from time to time” in the English version 1s 
rendered by “périodiquement” in the French. According to the French 
provision, the system vendor shall allow a subscriber to make a selection, as 
described in this provision, at regular intervals. According to the Enelish 
version, the system vendor is not required to allow a subscriber to make a 
selection at regular intervals; ra ther, he ts required to do so “from ume to time’ 
jwhich would normally be rendered as “de temps en temps” or “de temps a 
autre” in French]. 


a Sections [7/1 and 25, French version (SOR/2004-91) 


In my opinion, the French expression “le cas échéanc” is completely 
unnecessary in these two sections. In fact, I note that the legislator did not 
deem it necessary to render this expression in the English version. The French 
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version of these two sections can be clearly understood, even if this expression 
is omitted; therefore, in my opinion, it should be deleted. 


Section 30. Enel 


ish version (SOR/95-275) 


vf 


Is the expression “long-term wet lease” a technical term, the meaning of 
which is understood by those subject to the Regulanons? 


I await your comments. 
Sincerely, 


Jacques Rousseau 


Legal Counsel 


/mn 
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THAN S LALION 


Cur file Netre référence 
SMS1150-2212 


October 16, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1LA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Ref: SOR/95-275, Canadian Computer Reservation Systems (CRS) 
Reeulations 
SOR/ 2004-91, Regulations Amending the Canadian Computer 
Reservation § Systems (CRS) Regulations 


‘Thank vou for your letters of March 7? and July 5, 2007, in which FOU present 
your observations regarding the Canadian € -omputer Reservation Systems 
(CRS) Regulations (t i Regulations). 


We agree with your comments and suggestions and will initiate the process to 
amend sections 11{1}, 17(1) and 25 of the Regulations, ‘Transport Canada’s 
National Air Services Policy group will be preparing these regulatory 
amendments and will remain in contact with you as they move forward on this 
file. 


As for your question regarding section 30 of the Regulations, in which the 
expression “long-term wet tease is used, please be advised that the expression 
is commercially, accepted and used in Canadian, ULS., and international civil 
aviation legislation. Consequently, individuals subject to the Regulations will be 
familiar with its meaning. 


The term “wet leasing” in Canada refers to a leasing agreement where a 
Canadian or foreign carner (lessor) agrees to provide an aircraft and its crew to 
the Canadian carner leasing the aire int (lessee), A wet lease arrangement is 
often wiewed as a form of eee where the lessor provides a turnkey 
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operation, including aircraft, crew, maintenance, and insurance; and maintains 
operational control of the aircraft at all times. The lessee provides the 
commercial services (.e., flight numbers, sales and marketing of the air service). 
This is also referred to as an extended charter agreement. No transfer of the 
legal custody and control of the leased aircraft can take place at any time during 
the wet-lease. A wet lease agreement does not include a code share 
arrangement or a block seat agreement. 


I trust that the proposed amendments will address your concerns. Do not 
hesitate to contact me if you require additional information. 


Sincerely, 


William McCullough 
Director General 
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ef THE SERATE, OTTAWA KIA QA4 
PliLs BOS O994 
PAK: YAS 2709 


alk LE SENATE, OTTAWA KIA GAS 
PE): 895.0782 
TELBOOPIMUR: 042-0109 
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JOENT CHAIRMIEN CO-PRESIORNTS 


SEN ATOR | TRISYIOK EY TOM 
PAUL SAANO, BLP. 


SENS ATRUN |, TREVOR EYTON 
PAUL S¥ABQ, DIEPLITHE 


WICE-CHAIRMEN | CANADA VICE- FSI DENTS 
KES TAPP, MEP. KES, EPR, DeeUTe 


POQCS, SA Bet EVEL, DEE ATL CHEPUEES 


Le 7 rnars 2007 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1A ONS 


Monsieur, 


N/Réf.; DORS/95-275, Reéglement sur les systemes informatisés de 
réservation (SIR) canadiens 

DORS/2004-91, Réglement modifiant le Réglement sur les systemes 

informatisés de réservation (SIR) canadiens 


Jai examiné les textes. mentionnés ci-dessus avant leur étude par le 
Comité Mixte et je note ceci : 


1, Article 11(1) (DORS/95-275) 


Il y a une divergence entre les versions anglaise et francaise de cette 
disposition. Les mots «from time to time» utilisés dans la premiere sont rendus 
par «périodiquemenp» dans la seconde. Selon la version frangaise, le serveur de 
systéme doit donc petmettre, a intervalles réguliers, a un abonne d’effectuer le 
choix dont il est question dans cette disposition. Selon la version anglaise, le 
serveur de systéme n’est pas obligé de permettre de faire ce choix 4 intervalles 
réguliers; il doit le faire «de temps en temps» ou «de temps 4 autre». 


TSS 
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version francaise (DORS/2004-91) 


A mon avis, dans ces deux dispositions, on utilise expression «le cas 
échéanm sans nécessité aucune. Je note d’ailleurs qu’on n’a pas jugé nécessaire 
e rendre cette expression par un équivalent dans la version anglaise. On peut 
lire la version francaise en faisant abstraction de cette expression sans que cela 
pose le moindre probleme de comprehension. Pour cette raison, il me semble 
qu’elle devrait étre supprimee. 


3: Article 30, version anglaise (DORS/95-275) 


Les mots «long-term wet lease» sont-ils une expression technique dont le 
sens est bien connu de ceux qui sont assujettis au Reglement? 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


hg hase: | Sn oon 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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: Be Transport Canada 


Executive Services 


Place de Villa, Tower “C" 
330 Sparks St., 23rcé Floor 
Ottawa, Ontario K1A ONS 
Tat 613-993-7412 

Fax: 613-998-6609 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Examen de la réglementation 


Transports Canada 
Services de la haute direction 


Place de Ville, tour "C" 

330 rue Sparks, 23" étage 
Ottawa (Ontario) K1A ONS 
Tél : 613-993-7412 

Fax: 613-998-6509 


Ed 


Yo fila Viewa ri@érarice 


Gurliie Notre edfaranca 


XMS 1150-2-12 


Ocr. 1 6 2007 
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RECEIVED / REC’ 


Comité mixte permanent acy 18 2007 
d’examen de la réglementation uh 

a's LE SENAT REG! 

Ottawa ON KIA 0A4 R EG Le ie 


Monsieur Rousseau, 


DORS/95-275, Réglement sur les systemes informatisés de réservation (SIR) 
canadiens 
DORS/2004-91, Réglement modifiant le Réglement sur ley systemes informatisés 
de réservation (SIR) canadiens 


Merci d’avoir transmis votre lettre du 7 mars 2007, ainsi que celle du 5 juillet 
2007, dans lesquelles vous présentez vos observations concernant le Réeglement sur les 
systémes informatisés de réservation (SIR) canadiens (ci-apres le réglement). 


Nous sommes d’accord avec vos commentaires et suggestions concernant le 
réglement, et nous allons commencer le processus de modification au reglement en ce qui 
concere les paragraphes 11(1) et 17(1), et l'article 25 du réglement. Le groupe de 
Transports Canada responsable de la Politique nationale des services aériens va preparer 
les modifications au réglement et vous informera du progrés dans ce dossier. 


Par ailleurs, en ce qui conceme |’article 30 du réglement of l’expression 
« location avec équipage a long terme » (en anglais, « long-term wet lease ») est utilisee, 
nous confirmons par la présente que cette expression est connue des services acniens 
commerciaux et que celle-ci est utilisée dans la législation canadienne, américaine et 
internationale de |’aviation civile. Ainsi, les personnes assujetties au réglement 
connaissent le sens de cette expression. 


poe 


Canada 
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La « location avec équipage » (« wet leasing ») au Canada désigne un contrat de 
location en vertu duquel un transporteur aérien (locateur) canadien ou étranger accepte de 
fournir un aéronef avec équipage au transporteur aérien canadien qui fait la location 
(locataire). Un contrat de location avec équipage est considéré comme un affrétement, 
c’est-a-dire un contrat clé en main comprenant I’aéronef, |’ équipage, |’ entretien et 
l’assurance. Le locateur continue d’exercer un contréle sur l’aéronef en tout temps, et le 
locataire assure les services aériens commerciaux (nombres de vol, ventes et 
commercialisation des services aériens). On parle également d’un contrat d’affretement 
d’un a€ronef pour une durée prolongée. Pendant la durée du contrat de location avec 
équipage, aucune cession de la garde et de la responsabilité légale de I’ aéronef ne peut étre 
effectuée. Ce type de contrat ne prévoit pas d’entente pour le partage de codes de 
réservation ou l’achat de blocs de places. 


Je crois que cette approche pour modifier le reglement répond a votre demande. 


Pour de plus amples informations, n’hésitez pas 4 me contacter. 


Veuillez agréer, monsieur Rousseau, l’expression de megjsentiments distingués. 


Directeur- général 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


SOR/ 2006-253 


REGULATIONS AMENDING THE MACKENZIE VALLEY LAND USE 
REGULATIONS 


MacKenzie Valley Resource Management sAct 


P.C. 2006-1108 


September 26, 2007 


This amendment results in three corrections to the Regulations 
following the issues raised by the Joint Committee’s counsel (please refer to the 
appended correspondance and note regarding SOR/98-429). 


JR/mn 


ce 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE ON SOR/98-429, MACKENZIE VALLEY LAND USE 
REGULATIONS 


LOLC TAA asain NAINA Rhee eeeneemee renee iT CYMER eR tenet 


Counsel of the Jomt Committee raised thirrstwo points in the letter sent 
June 14, 2006. As the committee will see when they study SOR/2006-253, 
amendments were made to correct the problems indicated in points 3, 17 and 18. 


In the document attached to the letter dated September 4, 2007, there were 
amendments promised on points 5, 7, 8, 9, 11, 12 (second paragraph), 13, 14, 16, 
21, 23, 25, 26, 27 (amendment to the Act), 29, 30, 31 and 32. The department 
should clarify their intentions as far as the amendment proposed in point 16 ts 
concerned, As for points 19 and 20, the department has indicated that it must hold 
consultations before any changes are made to the provisions under discussion. In 
the case of number 22, the department has informed us that it has a change in 
mind that, if made, would have the effect, in the opinion of committee counsel, of 
bnnging the Regulation into conformity with the MacKenzie Valley Reoure 
Managerent Act. It would be appropriate to inquire as to the department’s final 
decision on this matter. 


The amendment to the Act announced in point 27 would provide for a 
statutory authority to collect the fees pursuant to the provisions mentioned. Once 
this has been done, these regulatory provisions will have to be passed again. In the 
meantime, the department should not commit to collecting these fees as they have 
not been authorized to do so by Parliament. 


In the opinion of committee counsel, the responses to points 1, 2, 4 and 12 
(first paragraph) were satisfactory. 


However, counsel are of the i ee that the department’s responses to 
points 6, 10, 15, 24 and 28 are not satisfactory. Here is a brief overview: 


6. Section 3 


This provision sets out that “nothing in these Regulations or in a permit 
shall be construed so as to relieve a person from the obligation to comply with the 
requirements of any Act of Parliament or a regulation or order made under any Act 
of Parliament.” When asked what the Dealers of this provision was, the 
department replied that it was simply an issue of confirming that this is indeed the 
case. This is an unsatisfactory reply because one might ask why such a provision ts 
not found in every regulation creating a permit system. 
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‘The department also states that it is an issue of preventing permittees from 


using the defence of an error made by an authority if the permit allows what is in 
fact prohibited by legislation. The courts decide prima facie what means a person 
accused of breaking the law can use in their defence. Why would this not be the 
case here? What statutory authority allows the governor in council to deprive a 
person, through regulation, of an exculpatory defence? 
10. Section 9{1) 


The nature of the problem is the same as that aised in point 6. The 
department ah forward the same arguments, which can be challenged on the 
same grounds. 


15. Section 21(2) 


This provision, by implication, authorizes an inspector to visit the lands 
proposed to be used in a permit application. Given the nature of the power to be 
exercised, committee counsel has suggested that the Regulations should clearly set 
out that the inspector may visit such lands. The department seems to recognize 
that the power is not clearly set out, but sees no reason to amend this provision of 
the Regulations. It would be appropriate to emphasize the need to clarify the 
Regulations in this regard. 


24. Section 35(4 


This concerns an issue that the committee has often discussed. The 
Regulations give the Board, for example, the discretionary power to lift the 
suspension of a permit or not, for which the permittee 1s henceforth in compliance 
with the permit conditions. The department does not answer the question as to 
what might justify the Board's decision not to lift the suspension if the permittee 1s 
from this point forward respecting the permut conditions. 


28. Section 40(2)b) 


Committee counsel has noted that in order for the vocabulary to correspond 
with that used in section 42(2) of the Act, the French version of section 40(2)b) of 
the Regulations should use the words “enquetes publiques” as an equivalent of 
“oublic hearings”, rather than “audiences publiques”. The department replies that 
ss provision of the Regulations “no doubt” designates the procedure strpulated in 
the Northwest Tenitorie Waters Aa, which uses the term “audiences publiques” as an 
equivalent for “public hearings”. If that is indeed the case, which the department's 
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answer does not make clear, this should be clarified in section 40(2)b) of the 
Regulations. 


September 17, 2007 
JR/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
June 14, 2006 


Mr. Daniel Ricard 

Acting Senior Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direction 

Department of Indian Affairs and 
Northern Development 

Les Terrasses de la Chaudiére, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

Gatineau, Quebec _K1A 0H4 


Dear Mr. Ricard, 


1 studied the referenced Regulations before the Joint Committee reviews 
them, and I note the following: 


{. Section 1, definition of “arpenteur en chef” in the French version 


ha INTT ITT oe aia hota eeceated 


Since the Regulations were adopted, the definition at issue has been repealed 
(S.C. 1998, c. 14, s. 91(4), which came into effect on March 18, 1999). It was 
replaced by “arpenteur general”. Would you be so kind as to confirm that the 
Regulations have been corrected as a result? 
ie Section 1, definitions of “monument” and “crossing” and section 4a}{v) 


Sina 


In the French version of these three provisions, the terms “tranchée”, 
“tranchées” and “excavation” are used respectively, which are translated in the 
English version by their respective equivalents, as “trench”, “cutting” and 
“cuttings”. There seems Wee to be some leeway for harmonization of the 


wording. 
* Section 1, definition of “Board” 


It appears to me that there are two discrepancies between the French and 
English versions of this definition. The first concerns paragraphs a) and b). In the 
French version, the reference is in respect of a use of land that 1s to take place, and 
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is likely to have an impact. In the English version, the reference is in respect of a 
use of land that is to take place, and is likely to have an impact, wholly within the 
area described. 


The second deals with paragraph c}. Over and above the fact that the 
comments made regarding paragraphs a) and b) are valid here as well, there is also a 
discrepancy as far as the criteria are concerned under which the Board described in 
paragraph c) would have jurisdiction. According to the French version, the Board 
described in paragraph c) would have jurisdiction if i concerns a use of land that is 
to take place and is likely to have an impact and is wholly within the targeted 
regions. In the English version, this aaa will have jurisdiction on a use of land 
that ts likely to have an impact in the targeted regions or is wholly within the 
targeted regions. 


4. Section 1, definition of “roads” and sections 16(1),. it) and 29(1)(n) and 


19b 


In the French version of these provisions the words, in the following order, 
“ouvrage” “structures”, “structures”, “structures”, “ouvrages” and “ouvrages” are 
found and are rendered by the words “structure”, “structures”, “structures”, 
“structures”, “works and “works” in the English version. It would be appropriate 
here again, to harmonize the vocabulary used. 


5. Section 1, definition of “voie d’accés” 


The world “terrain”, used in the French version, 1s translated as “lands” in 
the English version. However, section 51 of the MacKewie Valley Reoure 
Managerent Act defines the word “land” and its equivalent “terres”. For this 
reason, one might wonder if a change to the definition of “voie d’acces” should not 
made given that the Act gives very specific meaning to the terms “lands” and 
“terres”, 


6. Section 3 


This provision allows that “Nothing in these Regulations or in a permit shall 
be construed so as to relieve a person from the obligation to roe with the 
requirements of any Act of Parliament or a regulation or order made under any Act 
of Parliament.” Is that to say that in the absence of this provision, a person could 
contravene all other federal statutes with impunity? What, in your opinion, is the 
legal purpose of this provision in the Regulations? 
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Section 4a){1) 


The French version refers to “une machine autotractée” while in the English 
version it is a “self-propelled power-driven” machine. According to the 
dictionaries I consulted, the terms “autotractée” and “self-propelled” seem to have 
the same meaning. One might therefore wonder if an equivalent for the expression 
“power-driven” should be added to the French version, or if “power-driven” 
diould be deleted from the English. I would point out that in sections 4b)(1) and 
(iv) of the Regulations, the expression “power-driven” is translated into French by 
“motorisce”. | 


inglish version 


The English version mentions a “historical, archeological site”. Given that 
section 2 of the Act defines what “heritage resources” are, which includes both 
“historical and archeological sites” (“sites archéologiques ou histonques”), it seems 
to me that the English version of section 6a) of the Regulations should, as in fact 1s 
the case in the French version, mention an “archeological or historical site”. 


9. Section 6d) 


It seems to me that in one aspect, the French and English versions do not 
have the same effect. The former says that a permittee cannot “déposer du 
combustible ou des fournitures dans une cache” (leave fuel or supplies in a cache) 
in the area indicated, ‘The latter seems rather to prohibit setting up a fuel cache or 
supplies in this area (“no permittee shall [... Jplace a fuel or supply cache”). 


| am not certain that this provision has any legal purpose whatsoever. Why, 
for example, in the absence of this provision, would one be authorized to 
contravene the Nonthwet Terntones Waters A ce 


11. Heading preceding Section 12 


This mentions “historical and archeological sites” whereas in the definition 
of “heritage resources” in section 2 of the Act, ° archeological or historical sites” 
are at issue. It seems to me that the wording of the Act should be followed, as in 
fact is the case in the introductory paragraph to section12. 
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12. Secuon 14(2} 


I have two questions regarding this provision, which sets out that “Sanitary 
sewage produced in connection with a land-use operation shall be disposed of in 
accordance with the Public Health Aa of the Northwest Territories, R.S.N.WT. 
1998, c. P-12, and any regulations made under that Act. First, is this to say that in 
the absence of this provision, permittees would not be required to comply with the 
Public Health Ac of the Northwest Territories? 


Second, the words “eaux usées” used in the French version are translated as 
“sanitary sewage” in the English version. In section 26(1)i) of the Regulations, 
“eaux usees” and “sewage” respectively. Is there a reason for this difference? 


13. Section 19(3)b)(iv) 


For the same reason as that invoked in point 11, it seems to me that it would 
be appropriate to say “archeological or historical sites” rather than “archeological 
| prop ; 5 $ 

and historical sites”. 


14. Section 21(1) 


There are two observations to be made about this provision. I will begin 
with the discrepancy 1 have noted between the French and English versions. 
According to the former, an applicant shall provide any information and data that 
is necessary to evaluate the quantitative and qualitative effects of the proposed use 
that he has in his possession “sur demande de Poffice” (“at the request of the 
Board”). According to the latter, an applicant would provide the information and 
data “requested by the Board”. Whereas the French version requires that the 
applicant provide all the documents and data deemed necessary at the request of 
ihe eit the English version requires that he provide only the necessary 
documents and data that the Board asks him to provide. The English version 
therefore leaves the Board the discretionary power to choose, among the necessary 
documents and data, those it wishes to receive. 


The second observation concerns the authority to use section 21(1). Section 
90e) of the Act allows the Governor in Council to make regulations in order to 
specify the “information to be submitted in connection pa applications” (“les 
renseignements a fournir 4 l'appui de la demande”). In the English version, the 
applicant, as I stated in the previous paragraph, must provide the necessary 
information and data requested by the Board (“demande par l’office”). Ulumately, 
it is the Board that specifies the information to be provided. Moreover, under the 
French and English versions, the Governor in Council does not require that the 
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information and data be provided with the application. The obligation to provide 
the necessary information and data or not, depends on the Board’s decision. The 
latter may very well not request any information or data at all. Given that this does 
not correspond to the regulatory power delegated to the Governor in Council 
under section 90e), | would appreciate you giving me your opinion on the enabling 
provision which is open, on the one hand, to authorizing the Board to decide, as 
set out in the English version, which information and data should be provided, and 
on the other hand, as is provided for in both the French and English version, to 
siving the Board the power to decide if the information and data should be 
provided in connection with the application. 


15. Section 21{2} 


‘This provision holds that “Where an inspector makes an inspection pnor to 
the issuance of a permit”, the inspector shall investigate and report on the points 
mentioned. Section 90k) of the Act authorizes “inspectors to enter and inspect 
lands to which an application relates”. Section 21(1) of the Regulations does not 
authorize the inspector to enter the lands, unless perhay s it is implied. It seems to 
me that the nature of the power exercised requires that the inspector be clearly 
authorized, through regulation, to enter these lands in order to accomplish the 
mission he has been given under section 21(1) of the Regulations. 


and 23a}, French version 


Based on the context of these provisions, the French version erroneously 
states, in my opinion, that it is an issue of “rejection” of a permit application where 
the application was not made in accordance with the Regulations. The English 
version instead uses the word “return”. In fact, I feel that one would want to give 
the applicant the opportunity to make the necessary corrections. This is moreover 
what sections 24 and 25 of the Regulations state, where the distinction is made, 
respectively, between the recommendation “to reject” (“rejeter”) the proposed 
land-use operation and the permit application which is “returned” (“retournée”) 
under paragraph 22(1)a) or 23a) of the Regulations. 


16. | 


Sections 2? 


17. Section 22(2)b) 


Under this provision, the Board shall, concerning a permit application, 
“order, pursuant to subsection 24(1) of the Act, that a hearing be held or further 
studies or investigations be made” respecting the lands proposed to be used in the 
land-use operation and notify the applicant of the reasons thereof. I see three 


problems. 
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Firstly, section 24(1) of the Act has been renumbered since the Regulations 
were adopted and it has become section 24 ($.C. 2005, c.1, s.26, in effect August 4, 
2005). It would be appropniate to bring the Regulations up to date on this pout. 


The second and third pertin concern the discrepancies between section 
22(2)b) ot the Regulations and section 24 of the Act. The text of the latter sets out 
the following: 


24. In addition to hearings that a board is authorized or required to 
hold under this Act, a board may conduct any hearings that it considers 
to be desirable for the purpose of carrying out any of its functions. 


As can be seen, section 24 of the Act in no way deals with the power to hold 
heanngs or to carry out supplementary studies. It would therefore seem that it 1s 
not correct to set out in section 22 (yb) of the Regulations that the Board can order 
such a hearing “under” section 24 of the Act. The other problem is that the 
wording used in the Regulations differs from that found in the Act. Section 24 of 
the Act uses the world “enquetes” which 1s translated as “hearings”. In section 
22(2)b), the world “hearing” is translated as “audience”. And the word “enquétes”, 
in this case, is rendered by “investigations” in the English version. It would be 
appropnate to correct these problems. 


22(3)a' 


18. Section 


The same problem is found in this provision as the one ‘at issue in the 
preceding point concerning the use of the terms “audience” and “enquétes” in the 
French version, and their equivalents “hearing” and “investigation” in the English 
version. In the case of the French version, when the necessary corrections are 
made, the use of the wording in the introductory paragraph to section 22(3)a) must 
also be taken into account. 


19. Section 23b) 


The Board under this provision, on receipt of an application for a Type B 
permit, issues the permit “within 15 days after receipt Bs the application” ae 
requirements of sections 61 and 62 of the Act have been met, unless the Board 
considers that more than 15 days are required to gather the socio-economic, 
scientific or technical information needed in respect of the application. 1 note that 
section 63(2) of the Act provides that a board shall notify affected communities 
and first nations of an application made to the board for all permit applications it 1s 
studying and will allow a “reasonable penod of ume” for them to make 
representations to the board with respect to the application. This implies that a 
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permit cannot be issued before the expiry of this “reasonable period of time”. The 
issue therefore is whether or not the 15-day deadline following reception of the 
Type-B permit application can be considered as a sufficient amount of time 
pursuant to section 63{2) of the Act. I would appreciate you giving me your 
opinion on this point. 


20. Section 26(1)q 


Pursuant to this provision, the Board may include conditions in a permit 
respecting any other issue “not inconsistent with these Regulations”, and 
concerning the aspects mentioned. It seems clear to me that in the absence of the 
mention of “inconsistent with these Regulations”, the Board would not be able to 
impose further conditions dealing with issues of inconsistency with the 
Regulations. From a legal perspective, this provision appears to me to have no 
purpose, and could in fact be a source of confusion, because it implies that the 
Governor in Council could grant the power to include permit conditions dealing 
with issues that are inconsistent with the Regulations. In my opinion, this 
provision should be repealed. | 


21. Section 32(4)e 


Section 71(1) of the Act allows that the security posted with the Federal 
Minister is “in a form prescribed by the regulations or a form satisfactory to the 
federal Minister”. Section 90h) of the Act adds that the Governor in Council may 
make regulations to “prescribe the form” of the security. This 1s what was done in 
the case of sections 32(4)a) and d) of the Regulations. For example, section 32(4)d) 
sets out that the security deposit can be provided in the form of “cash”. However, 
section 32(4)e) of the Regulations sets out that it can be posted “in such other form 
as the Minister may, under section 71 of the Act, have indicated to be satisfactory”. 


It is obvious that this provision has no legal purpose because Parliament has 
already allowed that this may be the case in Section 71. Moreover, this is not a 
provision that can “prescribe the form” of the security as the Governor in Council 
may do. It provides, rather that the form may be one that 1s satisfactory to the 
Federal Minister. From this perspective, section 32(4)e) is not only of no use, it 1s 
also wa ures. It would be appropriate to repeal tt. If this is the case, it would also 
be appropriate to amend the piseeslite paragraph so that it states that the security 
may be posted in one of the forms listed in paragraphs 32(4)a) to d), In this way, 
the Regulations will be consistent with section 71(1) of the Act, which allows for 
the security to be posted with the Federal Minister in a form prescribed by the 
regulations or a form satisfactory to the Federal Minister. 


7K:11 


7K:12 


Scrutiny of Regulations 


22. Section 34(2) 


Section 86(2) of the Act allows an inspector to order a permittee to take 
certain measures. The statutory provision reads as such: 


86. (2) Where an inspector has reasonable grounds to believe that a 
permittee is contravening the regulations or the conditions of a 
permut, the inspector may, in accordance with the regulations, order 
the permittee in wniting to take such measures as the inspector 
considers reasonable in order to prevent the contravention from 
continuing. 


In addition to this is section 90}) of the Act which gives the Governor in Council 
the power to make regulations “respecting the power of inspectors to order the 
taking of measures” pursuant to subsection 86(2) of the Act. 


Even though this enabling provision, combined with the fact that the 
inspector is obliged to act “in accordance with the regulations”, leaves no doubt as 
to the scope of the Governor in Council’s regulatory authority, it nevertheless 
remains, in my opinion, that this power does not allow the discretionary power 
delegated to the inspector by Parliament to be neutralized. If the inspector 1s to 
exercise his power in accordance with the Regulations, the latter cannot prevent 
him from doing so, nor subject him to the te of another body. Yet this is the 
effect of section 34(2) of the Regulations under which, pnor to taking action in 
respect of subsection 86(2) of the Act, “the inspector shah obtain the concurrence 
of the National Energy Board”. By refusing their concurrence, the latter will 
decide in fact whether or not the inspector will order the cessation of a land-use 
operation or of any part thereof. It seems to me that if Parliament had intended 
such a control to exist over the discretionary power it delegated to the inspector, it 
would have clearly said so. I would appreciate your sharing the reasons that might, 
in your opinion, justify the use of section 34(2) of the Regulations. 


23. Section 34(3) 


The order at issue in this provision is made pursuant to subsection 86(2) of 
the Act. It is therefore inaccurate to state, as has been the case in 34(3) of the 
Regulations, that this is an order “made under” this section of the Regulations. 


24. Section 35(4) 


I find that this provision is drafted in such a way as to in effect give the 
board a discretionary power, for example whether or not to lift the suspension of a 
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permittee, who has henceforth complied with the conditions of the permit. Could 
you explain to me what might justify a decision to not lift the suspension of a 
permit of someone who has complied with the condions of his or os permit in 
the end? If my understanding of this statutory provision does not correspond to 
reality, | would appreciate your explaining what 1 truly represents. 


Secuion 36 


The French version of this provision sets out that where a permittee fails to 
comply with a “notice of suspension” under subsection 35(1), of the Regulations, 
the Board may cancel the permu. The English version, however, states that the 
board may do so if the permittee does not comply with the “suspension”, There is 
therefore a discrepancy between the two versions on this point. 


Beyond this discrepancy, however, I have difficulty believing that subsection 
36(1) correctly expresses the intent of the author. 1 assume the intention was to 
state that the Board may cancel a permit if the permittee has not rectified the 
situation that brought about the suspension. It seems to me that subsection 36(1) 
should be redrafted in order to clarify what the permittee should do in order to 
avoid the cancellation of the permit. 


26. Section 38(2)b) and d 


is there a reason why it was not found to be necessary to specify, in the 
French version of these’ provisions, as is the case in the English version, that 1t 1s 
the “proposed assignee” (“cessionnaire” pro 208é) that is at issue? In my opinion, 
either the word “proposed” is superfluous in the English version, or it would be 
appropriate to add it to the French version. 


27, Sections 38(2)f), 40(3) and 41 and Schedule 1, sections 3 to5 


Subsections 90 e) and ) of the Act delegate the power to the Governor in 
Council to make regulations 


90. {e) prescribing the procedure to be followed and forms to be 
used by applicants for permits, the information to be submitted in 
connection with applications and the manner of its submission, and 
respecting the fees to be paid on the filing of applications; 


(f) wnat’ fees to be paid by permittees in respect of permitted 
uses of lands belonging to Her Majesty in right of Canada or lands 


that Her Majesty has power to dispose of which has been transferred 
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by the Governor in Council to the Commissioner of the Northwest 
Territories; 


As can be seen, the Governor in Council may make regulations to prescribe the 
fees to be paid for the filing of the application and for the land-use. The sections 
of the Regulations mentioned above do not seem to concern fees of this nature. 
Sections 3 to 5 of Schedule 1, which refer to subsections 38({2)f), 40(3} and 41), 
state that they must be paid as an “assignment fee”, for the “copy of a document” 


and for the “copy of a map” respectively. I would appreciate your sharing your 


opinion with me on the statutory provision that authonzes the imposition ot these 
fees. 


28. Section 40{2)b), French version 


In order for the vocabulary used in section 42(2) of the Act to correspond, 
the French version of subsection 40(2)b) of the Regulations should give the words 
“enquétes publiques” as an equivalent for “public hearings”, rather than “audiences 
puke oy 


29. Section 41 


This provision refers to “services” identified in Column 1 of Schedule 1 of 
the Regulations, whereas it is far from obvious that the first three sections of this 
schedule concern services. This is particularly the case for section 2, which deals 
with land-use fees. Furthermore, I see that the heading over Column 1 1s “Service 
or Pee”) 


30. Schedule 2, section 1 
I note that only the English version of this provision {Hones that the 


“mailing address” (“adresse” postale) of the applicant must be indicated. It seems 
to me that it would be appropriate to harmonize the two versions. 


31. Schedule 2, section 8 


Whereas the French version of this provision asks if the route has been laid 
out and the ground truthed, the English version asks if the route has been laid out 
or the ground truthed. The answer will vary between one version and the other if 
only one of the two events in question has taken place. According to the former 
version, there is no need to check off the box to this effect; under the second, it 
must be checked off. 
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32. Schedule 2, section 15 


In order for the English and French versions of this provision to have the 

is = « ¥ . s ‘ ” [<a f 
same effect, it would have to state “a maximum five-year period” (“une duree 
maximale de cing ans”). 


I look forward to your comments and remain yours sincerely, 


Jacques Rousseau 


Counsel 


/mbh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
January 24" 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Binet 

Standing Jomnt Committee 
forthe Scrutiny of Regulations 

The Senate 

56 Sparks Street, 2" floor 

Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Sir, 


MacKenzie Valley Land Use Regulations (SOR/98-429) _ 
Thank you for your letter of June 14, 2006 on the above-mentioned subject. Please 
excuse my tardiness in replying. We are currently reviewing your observations and 


will provide you with an analysis soon. 


It appears that several of the points you raise have been addressed by the 
amendments that have recently been made to this order in council, and they are 
governed by the amended MacKkozie Valley Raoure Managerent A a, which served as 
the instrument of implementation of the Tlicho Land Claims Agreement. More 
specifically, the definition of “Board” was amended in section 1, paragraph 22(2)b) 
and subsection 22(3), in paragraph 23b), paragraph 38(2)f, at point 3 of Schedule 1 
and in section 41 of the AfacKenzie Valley Lana Use Regulations. 


Once our review 1s completed, we will be in a position to decide what steps to take 
to deal with the issues you have raised. 


Yours sincerely, 


Daniel Watson 
Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


cc. Patrick Borbéy, Assistant Deputy Minister, Northern Affairs Program 
Anne McAllister, Senior General Counsel, Legal Services 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
June 6, 2907 


Mr. Daniel Watson, 

Semor Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direction 

Department of Indian Affairs and 
Northern Development 

Les Terrasses de la Chaudiére, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

Gatineau, Quebec K1A OF4 


Dear Mr. Watson, 


I refer to your letter of January 24, 2007, and I am wondering if you have 
completed your review of my comments in my letter of June 14, 2006. I have 
noted the fact that the adoption of SOR/2006-253 has resulted in some of the 
sroblems I pointed out being corrected. However, without a detailed response 
Bou you, the committee cannot move forward with its study of the Regulations as 
it is not in a position to know what your department's stance 1s, nor to judge if the 
solutions put forward are deemed to be satisfactory. I must therefore insist that 
you provide us with an answer as soon as possible, preferably before any further 
amendments to the Regulations are adopted. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
September 4, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Commuttee for the 
Scrutiny of Regulations 

The Senate 

56 Sparks Street, 2“! Floor 

Ortawa, Ontario KiACA4 


Dear Sur, 
MacKenzie Valley Land Use Regulations, SOR/ 98-429 


Thank you for your letter of June 6, 2007 regarding the referenced instrument. | 
am pleased to inform you that the Department of Indian Affairs and Northern 
Development has completed its review of your comments and is now able to 
provide a detailed response. You will find attached the analysis of your comments 
carned out by our department, as well as the proposed measures to follow up on 
them. 


When we have recetved confirmation of your agreement with these proposed 
measures, the department will undertake the consultation required under the 
MacKenzie Valley Resoure Managenent Ad. Please be assured that we will give a high 
level of priority to the amendments needed to resolve the issues raised by the Jomt 
Standing Committee on Scrutiny of Regulations. 


I would like to thank you once again for having shared your comments on the 
MacKenzie Valley Land Use Regulations with us. 


Yours sincerely, 
Daniel Watson 


Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


cc: Patrick Borbey, Assistant Depury Minister, Northern Affairs Program 
Al Broughton, General Counsel, Legal Services 
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Annexe K 


DORS/ 2006-253 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR L'UIILISATION 
DES TERRES DE LA VALLEE DU MACKENZIE 


C.P. 2006-1108 


cesses 


AA ee em NRO RC NEILL NC CNN SET 


Le 26 septembre 2007 


Cette modification apporte trois corrections 4 la rédaction du Reglement 
\ la suite de commentaires des conseillers du Comité mixte (voir, ci-joint, la 
correspondance et la note relatives au DORS/98-429). 


JR/mn 
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NOTE SUR LE DORS/98-429, REGLEMENT SUR L’UTILISATION 
DES TERRES DE LA VALLEE DU MACKENZIE | 


nc enn perce hme HH ESLOSHOSIEE 


Les conseillers du Comité mixte ont soulevé trente-deux points dans la lettre 
envoyée le 14 juin 2006. Comme le Comite pourra le constater lorsqu’il examinera 
le DORS/2006-253, des modifications ont été apportées pour corriger les 
problemes signales aux points 3, 17 et 18. 


Dans le document accompagnant la lettre du 4 septembre 2007, des 
moditications ont été promises en ce qui concerne les points 5, 7, 8, 9, 11, 12 
(deuxiéme paragraphe), 13, 14, 16, 21, 23, 25, 26, 27 (modification a la Loi), 29, 30, 
31 et 32. I] conviendrait de clarifier les intentions du ministére en ce qui a trait a la 
modification proposée au point 16. Pour ce qui est des points 19 et 20, le ministére 
indique quil doit tenir une consultation avant ae quelque modification soit 
apportée aux dispositions en cause. Dans le cas du point 22, le ministére nous 
informe qu'il envisage une modification qui, si elle était apportée, aurait pour effet, 
selon les conseillers du Comité, de rendre le Reglement conforme a la Lo sur la 
gestion des ressources des terres de la uillée du Mackerzie. I conviendrait de s’enquenir de la 
décision finale du mimistére a ce sujet. 


La modification a la Loi annoncée au point 27 aurait pour effet de prévoir 
une habilitation législative pour imposer iis droits percus aux termes des 
dispositions mentionnées. Quand cela aura été fait, il Siti que ces dispositions 
ee aa soient adoptées de nouveau. Entretemps, le munistere devrait 
sengager a ne pas percevoir ces droits puisque le Parlement ne les a pas autorisés. 


De lavis des conseillers du Comite, les réponses fournies aux points 1, 2, 4 
et 12 (premier paragraphe) sont satisfaisantes. 


Par contre, les conseillers sont d’avis que les réponses du munistére aux 
points 6, 10, 15, 24 et 28 ne sont pas satisfaisantes. En voici un bref apergu : 


6, Article 3 


Cette disposition prévoit que «le present reglement et les permis n’ont pas 
your effet de soustraire quiconque a l’obligation de se conformer a toute autre loi 
fédérale ou a ses textes d’application». A la question de savoir quelle est lutilité 
juridique de cette disposition du Reglement, le mimistére répond qu'il s’agit 
simplement de confirmer que c’est bien le cas. Cette réponse n’est pas satisfaisante 
parce qu’on peut se demander pourquoi on ne retrouve pas une disposition de cette 
nature dans chaque reglement créant un régime de permis. 


Le mimistére répond aussi qu’ll s’agit d’empécher les titulaires de permis de 
*: ‘ f , +? ‘ 
recour 4 une defense d’erreur Sorc par une personne en autorité si le permis 
autorise ce qui est par ailleurs interdit par une loi. De prime abord, ce sont les 
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TKEZ) 


eee 


tribunaux qui décident des moyens que peut faire valoir une personne accusée 
d’avoir contrevenu 4 une loi. Pourquoi cela ne serait-il pas le cas ici? Quelle 
disposition habilitante autorise le gouverneur en conseil a priver une personne, par 
ahvind d’un moyen de défense? , 3 


10. Article 9(1) 


La nature du probléme soulevé est la méme qu’au point 6. Le ministere fait 
valoir les mémes arguments, qui peuvent ¢tre remis en cause pour les mémes 
PalsOLs. 


15. Article 212) 


Cette disposition autorise de facon implicite un inspecteur a visiter des terres 
visées par une enistidé de permis. Etant donné la nature du pouvoir a exercer, les 
Te du Comité ont suggéré que le Réglement devrait clairement prevoir que 
Vinspecteur peut entrer sur de telles terres. Le ministére semble reconnaitre que le 
pouvoir n’est pas clairement énoncé, mais ne voit pas de raison de modifier cette 
disposition du Réglement. Il conviendrait @’insister sur la nécessité de clarther le 
Réglement a cet égard. 


24. Article 35(4) 


Tl s’agit d'un probléme dont le Comite a souvent discuté. Le Reglement 
donne 4 Yoffice, par exemple, un pouvoir discrétionnaire de lever ou non la 
suspension du permis dont le titulaire se conforme désormais aux conditions de 
son permis. Le ministere ne répond pas 4 la question de savoir ce qui pourrait 
justifier une décision de loffice de ne pas lever cette suspension s1 le titulaire se 
conforme désormais aux conditions de son permis. 


b) 


Les conseillers du Comité ont fait remarquer que pour étre en harmonie avec 
le vocabulaire utilisé 2X Particle 42(2) de la Loi, la version frangaise de Particle 
40(2)b) du Réglement devrait mentionner, 4 utre d’équivalent des mots «public 
hearings», les mots <enquétes publiques» plutét que «audiences publiques». Le 
ministere répond que cette disposition du Réglement designe «sans doute» la 
procédure prescrite par la Loi sur les ease des territotres du Nord-Ouest, qui emploie le 
terme ke publiques» comme équivalent de «public hearing». Si cest 
effectivement le cas, ce que la réponse du ministére ne permet de determiner, cela 
devrait étre précisé dans head 40(2)b) du Reglement. 


28. Article 40(2 


Le 17 septembre 2007 
JR/ mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A GAd 
TEL: 5.6751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MLP CANADA 


WICE-CHAIRMEN 


KEN EPP, MP. 
PAUL GEW AT, MP. 


Monsieur Daniel Ricard 
Sous-ministre adjoint principal intérimaire 
Politiques et orientation stratégique 
Ministére des Affaires indiennes 

et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére, Tour nord 
10, rue Wellington, piéce 2044 
GATINEAU (Québec) 
KIA OH4 


Monsieur, 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/s LE SENAT, OTTAWA K1A OA4 
Tbs WSOT5A 
TELECOPIBUR: 943.2100 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR J. TREVOR EYPON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTH 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 14 juin 2006 


N/Réf: DORS/98-429, Réglement sur utilisation des terres de la vallée du 


Mackenzie 


Jai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 


Comité mixte et je note ceci: 


Depuis Padoption du Reéglement, la définition a laquelle il est fait 
référence a été abrogée (L.C. 1998, c. 14, a. 91(4), entrée en vigueur le 18 mars 
1999). Eile a été remplacée par celle d’varpenteur général». Auriez-vous 
Pobligeance de confirmer que le Réglement sera corrigé en conséquence? 
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A) 


r 


sfinitions de «borne» et de «passat 


Dans la version francaise de ces trois dispositions, on utilise 
respectivement les mots «tranchée», «tranchées» et «excavation», qui sont 
renidus, dans Ja version anglaise de leurs équivalents respectifs, par «trench», 
«cutting» et «cutting». Il semble donc y avoir place pour une harmonisation de 
Putilisation de ces mots. 


3. Article 1, définition d’«office» 


Il me semble qu’il y a deux divergences entre les versions frangaise et 
anglaise de cette définition. La premiere concerne les alinéas a) et b). Dans la 


version francaise, il est question de toute forme dutilisation des terres qui aura 


vraisemblablement des répercussions. Dans la version anglaise, s’agit de toute 
forme dutilisation des terres qui aura vraisemblablement des répercussions 
entiérement dans les limites de la région désignee. 


La deusiéme a trait 4 Palinéa c). Outre le fait que la remarque faite au 
sujet des alinéas a) et b) vaut ici aussi, il y a de plus une divergence quant aux 
critéres qui feront que c’est office décrit a Palinéa c) qui sera compétent. Selon 
la version francaise, Voffice décrit 4 Palinéa c) le sera s'il s’agit de toute forme 
@utilisation des terres qui aura vraisemblablement des répercussions et qui est 
réalisée dans les régions visées. Selon la version anglaise, cet office sera 
compétent sur toute forme d'utilisation des terres qui aura vraisemblablement 
des répercussions dans les régions visees ou est réalisée dans les régions visces. 


Dans la version francaise de ces dispositions, on trouve dans Vordre les 
mots «ouvragey, astructures», «structures», «structures», «ouvrages» et 
aouvrages», rendus respectivement, dans la version anglaise par les mots 
«structuren, «structures», «structures», «structures», «works» et «works». I 
semble qu'il y a lieu ici aussi @harmoniser le vocabulaire utilisé. 
acces» 


Article 1, définition de «voie d’ 


Le mot «terrain, utilisé dans la version frangaise, est rendu par le mot 
wands» dans la version anglaise. Toutefois, article 51 de la Lot sur la gestion des 
ressources de la vallée du Mackenzie définit le mot «land» et son équivalent «terres». 
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Pour cette raison, on peut se demander sil n’y a pas lieu d’apporter une 
modification a la définition des mots «voie d’accés» pour tenir compte de ce 
que la Loi donne un sens précis aux mots «lands» et «terres», . 


6. Article 3 


Cette disposition prévoit que «de présent réglement et les permis n’ont 
pas pour effet de soustraire quiconque 4 lobligation de se conformer a toute 
autre loi fédérale ou a ses textes d’application». Est-ce a dire qu’en Pabsence de 
cette disposition, une personne pourrait impunément contrevenir a toutes les 
auttes lois fédérales? Quelle est, selon vous, l’utilité juridique de cette 
disposition du Réglement? 


ee Article 4a\(iv) 


Tl est question, dans la version francaise, d’une machine «autotractée» et, 
dans la version anglaise, d’une machine «self-propelled power-driven». Selon les 
dictionnaires que jai consultés, les mots «autotractée» et «self-propelled» 
semblent avoir le méme sens. Si bien qu’on peut se demander s'il y a heu 
dajouter, dans la version francaise, un équivalent pour lexpression «power- 
driven» ou de supprimer celle-ci de la version anglaise. Je note que dans les 
articles 4b) (i) et (iv) du Réglement, Pexpression «power-drivem est rendue, dans 
la version frangaise, par «motoriséen, 


La version anglaise mentionne un «historical, archeological site». Compte 
tenu de ce que l'article 2 de la Loi définit ce que sont des «ressources 
patrimoniales» en y incluant les «sites archéologiques ou historiques» 
(«archeological or historical sites»), il me semble que la version anglaise de 
Particle Ga} du Réeglement devrait, comme le fait d’ailleurs la version francaise, 
mentionner un «archeological or historical site». 


y, Article 6d) 


Il me semble que sous un aspect, les versions frangaise et anglaise ne 
sont pas au méme effet. La premiere prévoit que le titulaire d’un permis ne peut 
«déposer du combustible ou des fournitures dans une cache» située a Pendroit 
indiqué. La seconde me semble plutét interdire dinstaller une cache de 
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combustible ou de fournitures 4 cet endroit («no permittee shall [...] place a 


fuel or supply cache»). 


10. Article 91) 
Je ne suis pas certain que cette disposition ait une quelconque utilite sur 
le plan juridique. Pourquoi, en Pabsence de cette disposition, serait-on autorisé 


contrevenir, par exemple, a la Lar sar kes eaurc des Territoires du Nord-Osest? 


LER 


On y mentionne les «sites archéologiques et historiques» alors dans la 
définition de «ressources patrimoniales», 4 Particle 2 de la Loi, il est question de 
«sites archéologiques ou historiques». Il me semble que le libellé de la Loi 
devrait étre suivi, comme c’est d’ailleurs le cas dans le parapraphe introducuf de 
Particle 12. | 


12. Article 14(2 


Jai deux questions 4 poser au sujet de cette disposition qui €nonce que 
des eaux usées produites dans le cadre d’un projet d'utilisation des terres sont 
éyacuées conformément & la Loi sur la santé publique des Tertitoires du Nord- 
Ouest, L.R.T.N.-O. 1988, ch. P-12, et 4 ses réglements». Premi¢rement, est-ce a 
dire qu’en l’absence de cette disposition, les titulaires de permis ne seraient pas 
tenus de se conformer a la Loi sur la santé publique des Territoires du Nord- 
Quest? 


Denxiémement, les mots «eaux usées» utilisés dans la version francaise 
sont rendus par «sanitary sewage» dans la version anglaise. A Particle 26(1)i) du 
Réglement, ces versions utilisent «eaux usées» et «sewage» respectivement. Y a- 
t-il une raison pour cette difference? 


13. Article 19(3)b)(iv) 


Pour la méme raison que celle mentionnée au point 11, il me semble qu'il 
conviendrait d’écrire «sites archéologiques ou historiques» plutdt que «sites 
archéologiques et historiques». 
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14, Article 21/1) 


Il y a deux remarques a faire 4 propos de cette disposition. Je vais 
débuter par la divergence que j'ai notée entre ses versions frangaise et anglaise. 
Selon la premiére, le demandeur fournit tous les renseignements et données 
nécessaires aux fins de )’évaluation des effets qualitatifs et quantitatifs de 
Putilisation projetée qu’il possede; il fournit tous les renseignements et données 
nécessaires «sur demande de loffice». Selon la deuxiéme, le demandeur fournit 
les renseignements et données nécessaires demandés par l’office («requested by 
the Board»). Alors que la version frangaise exige que le demandeur fournisse 
tous les documents et données nécessaires sur demande de Voffice, la version 
anglaise exige qu'il fournisse seulement les documents et données nécessaires 
que l’office lui demande de fournir. La version anglaise laisse donc 4 office le 
pouvoir discrétionnaire de choisir, parmi les documents et données nécessaites, 
ceux gu’il veut recevoir. 


La deuxiéme remarque concerne Phabilitation a prendre larticle 21(1). 
Larticle 90e) de la Loi permet au gouverneur en conseil de prendre des 
réglements pour «pour préciser les renseignements 4 fournit a Pappui de la 
demande», Selon la version anglaise, le demandeur, comme je l’ai mentionné au 
paragraphe précédent, doit fournir les renseignements et données nécessaires 
demandés par loffice («requested by the Board»). Ulumement, c’est donc 
Poffice qui précise les renseignements 4 fournir. De plus, aux termes des 
versions francaise et anglaise, le gouverneur en conseil n’exige pas que ces 
renseignements et données soient fournis avec la demande. L’obligation de 
fournir ou non les renseignements et données nécessaires dépend de la décision 
de Poffice. Ce dernier pourrait trés bien ne demander aucun renseignement, 
aucune donnée. Compte tenu que cela ne correspond pas au pouvoir 
réglementaire délégué au gouverneur en conseil 4 larticle 90e), je vous saurais 
gré de me faire part de votre avis sur la disposition habilitante susceptible, 
dune part, d’autoriser loffice a décider, comme le prévoit la version anglaise, 
quels renseignements et données devront étre fournis et, d’autre part, comme le 
prévoit les versions anglaise et frangaise, de donner a loffice le pouvoir de 
décider si des renseignements et données doivent étre fournis a l’apput de la 
demande. 
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15. Article 21(2) 


Cette disposition prévoit que «orsque Tinspecteur effectue une 
inspection préalable a la délivrance du permis,» il enquete et fait rapport sur les 
points mentionnés. Aux termes de Particle 90 k) de la Loi, le gouverneur en 
conseil peut prendre des réglements pour «autoriser Pinspecteur 4 visiter des 
terres visées par une demande de permis». L’article 21(2) du Reglement 
n’autotise pas l'inspecteur a visiter ces terres, sinon, peut-étre, d'une maniére 
implicite. Il me semble que la nature du pouvoir exercé exige que Pinspecteur 
soit clairement autorisé, par réglement, a pénétrer sur ces terres pour accomplir 
la mission qui lui est confiée par Particle 21(2) du Reglement. 


16. 


2(1)a) et 23a), version francaise 


D’aprés le contexte de ces dispositions, la version fran¢aise mentionne 
etronément, selon moi, qu’il s’agit du «rejet d’une demande de permis qui n’est 
pas conforme au Réglement. La version anglaise utilise plutot le mot «return». 
En fait, il me semble que l’on veut donner au demandeur l’occasion d’apporter 
les corrections nécessaires. C’est d’ailleurs ce qui se dégage des articles 24 et 25 
du Réglement, of Ton fait, respectivement, une distinction entre la 
recommandation de «rejeter» («to reject») le projet d'utilisation des terres et la 
demande de permis qui est «tetournée» (weturned») aux termes des articles 
22(1)a) et 23a) du Réglement. 


Selon cette disposition, l’office, 4 propos d’une demande de permis, 
«ordonne, aux termes [de Particle] 24(1) de la Loi, la tenue d’une audience ou la 
réalisation d’études ou d’enquétes supplémentaires» au sujet des terres visées 
par le projet et en communique les raisons au demandeur de permis. Je vols 
trois problemes. 


Premiérement, depuis adoption du Réglement, Particle 24(1) de la Loi a 
été renuméroté et est devenu article 24 (L.C. 2005, c. 1, a. 26, en vigueur le 4 
aott 2005). Il conviendrait de mettre le Reglement 4 jour a cet égard. 


Les deuxiéme et troisiéme problémes ont trait 4 un manque de 
concordance entre l’article 22(2)b) du Réglement et Particle 24 de la Loi. Le 
texte de ce dernier énonce ceci : 
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24. Loffice peut tenir, outre les enquétes dont la tenue est prévue 
par la présente lol, celles qu'il estime utiles a Pexercice de ses 
attributions. 


Comme on peut le constater, il n’est nullement question, dans l’article 24 de la 
Loi, dun pouvoir de tenir des audiences ou de réaliser des études 
supplémentaires. Il semble donc quwil n’est pas exact d’énoncer a l'article 
22(2)b) du Réglement que l’office peut en ordonner «aux termes de» larticle 24 
de la Loi. L’autre probléme est que le vocabulaire utilisé dans le Réglement 
différe de celui que l’on trouve dans la Loi. Dans l’article 24 de la Loi, le mot 
«enquétes» est rendu par «hearings». Dans l’article 22(2)b) du Réglement, le mot 
«hearing» est rendu par «audience». Et le mot «enquétes», pour sa part, est 
rendu par «investigations» dans la version anglaise. Il conviendrait de corriger 
ces problémes. 


18. Article 22(3)a) 


On retrouve dans cette disposition le méme probléme que celui dont il 
est question au point précédent au sujet de lutilisation des mots «audience» et 
«enquétes» dans la version francaise et de leurs équivalents «hearing» et 
«investigation» dans la version anglaise. Dans le cas de Ja version frangaise, il 
faut aussi tenir compte, au moment de faire les corrections nécessaires, de 
Putilisation de ces mots dans le paragraphe introductif de Particle 22(3)a). 


19. Article 23b) 


Selon cette disposition, sur réception d’une demande de permis de type 
B, Poffice émet le permis «dans les 15 jours qui suivent la réception de la 
demande» si celle-ci est conforme aux exigences des articles 61 et 62 de la Loi, a 
moins que office ne juge qu'il faudra plus de 15 jours pour recueillir les 
renseignements socio-économiques, scientifiques ou techniques nécessaires au 
traitement de la demande. Je note que Varticle 63(2) de la Loi prévoit que 
loffice avise la collectivité et la premiere nation concernées de toute demande 
de permis dont il est saisi et leur accorde un «délai suffisant pour lui présenter 
des observations a cet égard. Cela veut dire, implicitement, qu’un permis ne 
peut étre délivré avant expiration de ce «délai suffisant». La question est donc 
de savoir si le délai de quinze jours suivant la réception d’une demande de 
permis de type B peut étre considéré comme un délai suffisant au sens de 
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Particle 63(2) de la Loi. Je vous saurais gré de bien vouloir me donner votre avis 
sur ce point. 


20. Article 26(1 


office peut, aux termes de cette disposition, assortir un permis de 
conditions concernant toute autre question «non incompatible avec le present 
réglemenb» et portant sur les éléments mentionnés. Il me semble clair qu’en 
absence de la mention «non incompatible avec le présent réglement», office 
ne pourrait pas davantage imposer des conditions portant sur des questions 
incompatibles avec le Réglement. Du point de vue juridique, la disposition citée 
me parait inutile, voire source de confusion puisqu’elle implique que le 
gouverneur en conseil pourrait accorder le pouvoir d’assortir un permis de 
conditions portant sur des questions incompatibles avec le Réglement. A mon 
avis, la disposition citée devrait étre supprimée. 


Zl, 


Article 32(4 


Larticle 71(1) de la Loi prévoit que la garantie fournie au ministre féderal 
Pest «en la forme réglementaire ou jugée acceptable par celui-cy. L’article 90h) 
de la Loi ajoute que le gouverneur en conseil peut prendre des réglements pout 
«fixer [la] forme» de la garantie. Cest ce qu’il a fait aux articles 32(4)a) a d) du 
Réglement. Par exemple, Particle 32(4)d) prévoit que la garantie peut Etre 
fournie sous forme d’«un montant en espéce». Toutefois, larticle 32(4)e) du 
Réglement énonce qu'il peut s’agir de «toute autre forme jugée acceptable par le 
ministre fédéral aux termes de l’article 71 de la Low. 


Il va de soi que cette disposition n’a aucune utilité juridique puisque le 
Parlement a déja prévu qu'il pouvait en éere ainsi a Particle 71. Davantage, cette 
disposition n’en est pas une qui vient «fixer la forme de la garantie comme le 
gouverneur en conseil en a le pouvoir. Elle prévoit plutot que la forme peut 
étre celle que le ministre fédéral juge acceptable. Dans cette perspective, Varticle 
32(4)e) est non seulement inutile, mais aussi s#/tra vires. IL conviendrait de le 
supprimer. Le cas échéant, il y aurait aussi lieu de modifier le paragraphe 
introductif pour qu’il prévoie que la garantie peut étre fournie sous lune des 
formes énumérées aux articles 32(4)a) 4 dj. Ainsi, le Réglement sera en 
harmonie avec l’article 71(1) de la Loi, qui prévoit que la garantie peut étre 
fournie au ministre fédéral en la forme réglementaire ou jugée acceptable par 
celui-ci. 
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22. Article 34(2) 


L’article 86(2) de la Loi donne a l’inspecteur le pouvoir d’ordonner au 
titulaire de permis de prendre certaines mesures. Voici le texte de cette 
disposition législative: 


86. (2) S’il a des motifs raisonnables de croire a la violation, par le 
titulaire, des réglements ou des conditions dun permis 
utilisation des terres, l'inspecteur peut, en conformité avec les 
réglements, ordonner par écrit a ce dernier de prendre les mesures 
qu’il juge propres a mettre un terme a la violation. 


A cela s’ajoute Particle 90)) de la Loi, qui donne au gouverneur en conseil le 
pouvoir de prendre des Réglements pour «égir le pouvoir de linspecteur 
d’ordonner la prise de mesures» en vertu de article 86(2) de la Loi. 


Bien que cette disposition habilitante, combinée au fait que Pinspecteur 
soit tenu d’agir «en conformité avec les réglements», ne laisse pas de doute sur 
Pétendue du pouvoir réglementaire du gouverneur en conseil, il n’en reste pas 
moins, A mon avis, que ce pouvoir ne permet pas de neutraliser le pouvoir 
discrétionnaire que le Parlement a délégué a Pinspecteur. Si Pinspecteur doit 
exercer son pouvoir conformément aux réglements, ces derniers ne peuvent 
Pempécher de lexercer, ou le soumettre a la volonté d’un autre organisme. 
C’est pourtant l’effet de l'article 34(2) du Réglement, aux termes duquel, avant 
dagir en vertu de Varticle 86(2) de la Loi, «’inspecteur obtient Pagrément de 
POffice national de lénergie». En refusant son agrément, celui-ci décidera en 
fait si Pinspecteur ordonne ou non Parrét de tout ou partie du projet 
@utilisation des terres. I] me semble que si le Parlement avait eu Pintention que 
soit institué un tel controle sur le pouvoir discrétionnaire qu’il a délégué a 
Pinspecteur, il se serait exprimé clairement. Je vous saurais gré de me faire part 
des raisons qui pourraient, selon vous, justifier la prise de Particle 34(2) du 
Réglement. 


23. Article 343 


L’ordre dont il est question dans cette disposition est donné en vertu de 
article 86(2) de la Loi. Il n’est donc pas exact d’écrire comme on I’a fait a 
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Particle 34(3) du Réglement, qu’i! s’agit d’un ordre donné «en vertu de» Particle 
34 du Réglement. 


94. Article 35(4) 


Je constate que cette disposition est rédigée de telle sorte qu’elle a pour 
effet de donner 4 loffice un pouvoir discrétionnaire, par exemple, de lever ou 
non la suspension du titulaire de permis qui se conforme désormais aux 
conditions de son permis. Pourriez-vous m’expliquer ce qui pourrait justifier la 
décision de ne pas lever la suspension du permis d'une personne qui se 
conforme désormats aux conditions de son permis? Si ma compréhension de 
cette disposition réglementaire n’est pas conforme 4 la réalité, je vous serals 
reconnaissant de m’expliquer ce qu'il en est vraiment. 


25. Article 36(1) 


La version frangaise de cette disposition énonce que lorsque le titulaire 
du permis ne se conforme pas 4 «avis de suspensiom prévu au paragraphe 
35(1) du Réglement, ’office peut annuler le permis. La version anglaise, pout sa 
part, prévoit que office peut le faire si le titulaire ne se conforme pas a la 
«suspension». Il y a donc une divergence entre les deux versions sur ce point. 


Mais au-dela de cette divergence, j’ai de la difficulté 4 croire que Particle 
36(1) exprime correctement l’intention de lauteur. Je présume que Pon veut 
dire que Poffice peut annuler le permis si son titulaire ne corrige pas la situation 
qui a entrainé la suspension. Il me semble que larticle 36( 1) devrait étre rédigé 
de facon A clarifier ce que doit fait faire le titulaire de permis pour €viter 
Pannulation de celui-ci. 


26. Article 38(2)b) et d 


Y a-t-il une raison pour laquelle on a pas jugé bon, dans la version 
francaise de ces dispositions, de préciser, comme cela est fait dans la version 
anglaise, qu'il s’agit du cessionnaire proposé («proposed assignee»)? A mon avis, 
ou bien le mot «proposed» est superflu dans la version anglaise, ou bien il 
conviendrait de l’ajouter dans la version frangaise. 
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cette annexe concernent des services. C’est particuliérement le cas pour ce qui 
est de Particle 2, qui a trait au droit d'utilisation des terres. D’ailleurs, je constate 
que le titre qui coiffe la colonne 1 est «Service ou droim. 


30. Annexe 2, article 1 
Je remarque que seule la version anglaise de cette disposition précise qu’il 
faut indiquer Padresse «postale» («mailing address») du demandeur. J] me 


semble qu’il conviendrait d’harmoniser les deux versions. 


31. Annexe 2, article 8 


Alors que la version francaise de cette disposition demande si le tracé a 
été établi et le terrain nivelé, la version anglaise demande si le tracé a été établi 
ou le terrain nivelé. La réponse variera d'une version 4 l'autre si seulement un 
des deux événements en question est survenu. Selon la premiére version, il n’y a 
pas lieu de cocher la case 4 cet effet; selon la seconde version, il faut cocher 
cette case. 


32. Annexe 2, article 15 


Pour que les versions anglaise et francaise de cette disposition soient au 
méme effet, il faudrait écrire cune durée maximale de cing ans». 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mbh 
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Affaires indiennes Indian and Northern 
et du Nord Canada Affairs Canada 
Sous-ministre Senior Assistant 
adjoint principal Deputy Minister 


Ottawa, Canada 
BA OHA 


* SAN 2 4 2007 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comite mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

Senat du Canada 

56, rue Sparks, 2° étage 

OTTAWA {ON} K1A 0A4 


JAN 29° QUO 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Regiement sur lutilisation des terres de la valiée du Mackenzie 
SOR/98-429) : 


Monsieur, 


J'accuse réception de votre lettre en date du 14 juin 2006 au sujet du décret 
mentionné en rubrique. Je vous prie d’excuser le retard que j'ai mis a vous 
repondre. Nous effectuons présentement un examen de vos observations et 
vous communiquerons une analyse bientét. 


ll] semble que plusieurs des points que vous soulevez ont ete adressées par 
les modifications apportées recemment a ce décret et qui ont ete 
conditionnées par la modification de la Loi sur ta gestion des ressources de fa 
vallée du Mackenzie qui a servi d'instrument de mise en vigueur de l'Accord 
du peuple tlicho. Plus précisément, des modifications ont été apportees a la 
definition de “Office” a l'article 1, a l'alinéa 22(2)b, au paragraphe 22({3), a 
l'alinéa 23(b), a l'alinéa 38(2)f, au point 3 de l'annexe 1 et a l'article 41 du 
Réglement sur utilisation des terres de la vatllée du Mackenzie. 


fs 


Canada 
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Une fois notre examen terminé, nous serons en mesure de déterminer les 
mesures a prendre pour régier les problemes que vous soulevez. 


Veuillez agréer, Monsieur, !'expression de mes salutations distinguées. 


AA 


Daniel Watson 
Sous-ministre adjoint principal 
Politiques et orientation strategique 


c.c.: Patrick Borbey 
Sous-ministre adjoint 
Programme des affaires du Nord 


Anne McAllister 
Avocate générale principale 
Services juridiques 
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Une fois notre examen terminé, nous serons en mesure de determiner les 
mesures a prendre pour régier les problemes que vous soulevez. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes salutations distinguées. 


ene 


; Daniel Watson 
Sous-ministre adjoint principal 
Politiques et orientation strategique 


c.c.: Patrick Borbey 
Sous-ministre adjoint 
Programme des affaires du Nord 


Anne McAllister 
Avocate générale principale 
Services juridiques 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXYE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


as LE SENATE OTTAWA KIA O44 
TEL 5-071 
TELECOPVALMG 9435-2100 


cfo THE SENATE, OTTAWA KIA TA4 
TEL: VOSARS? 
WAX: 943.2704 

JOINT CHALAMEN {4- PRESIDENTS 


SENATEUR |. TREVOR EV PON 


SENATOR [, TREVOR EYTON EAI 
PAGE, SZANG, M2. ; PAU SZABO, DEPLETE 
CAM AD: 
VICE-CHAIRMEN aNvnen VICE. PRESIDENTS 
KEN BPP, M4? KEN EPP, DEPUTE 


PAGE DAW AR, ML PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 6 juin 2007 


Monsieur Daniel Watson 
Sous-ministre adjoint principal 
Politiques et orientation stratégique 
Ministére des Affaires indiennes 

et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére, Tour nord 
10, rue Wellington, piéce 2044 
GATINEAU (Québec) 
K1A OH4 


Monsieur, 


N/Reéf: DORS/98-429, Réglement sur Putilisation des terres de la vallée du 
MacKenzie 


NNR ONHHLH 


Je me référe a votre lettre du 24 janvier 2007 et me demande st vous 
avez ‘terminé lexamen des commentaires contenus dans ma lettre du 
14 juin 2006. Jat pris note du fait que adoption du DORS/ 2006-253 a eu pour 
effet de corriger certains des problemes signalés. Toutefois, en Pabsence d’une 
réponse détaillée ve votre part, le Comite ne peut faire progresser son étude du 
Réglement puisqu’il n’est pas en mesure de connaitre Ja position de votre 
munistére et de juger si les solutions retenues lui paraissent satisfaisantes. Je me 
permets done dinsister pour que cette réponse soit fournie dés que possible, et 
de préférence avant que d’autres modifications au Reglement sotent adoptées. 


Veuillez crotre 4 mes sentiments dévoués. 


Pe oe 


Jacques Rousseau 
‘ — Conseiller juridique 


/mh 
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Affaires mdiennes Indian and Northern 
el duWord Canada Affairs Canada 
Sous-ministre Senior Assistarit 
adjoint principal Deputy Minister 
Cittwa, Canada 

KA HA 


Monsieur Jacques Rousseau EIVED / REGU | 
Conseiller juridique 


Comité mixte permanent 


/REC 


d’examen de la réglementation sep 10 2007 
Sénat du Canada ve. 
56, rue Sparks, 2" étage REGULATION 3 " 
OTTAWA (ON) K1A 0A4 | REGLEMENTATI | 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 6 juin 2007 concernant le reglement 
susmentionné. Jai le plaisir de vous informer que le ministere des Affaires indiennes 
et du Nord Canada a terminé l'examen de vos commentaires et est maintenant en 
mesure d’y apporter une réponse détaillée. Vous trouverez ci-joint 'analyse de vas 
commentaires réalisée par notre ministére ainsi que les actions proposees pour y 
donner suite. 


Lorsque nous aurons regu la confirmation de votre assentiment aux actions que nous 
proposons, le ministere entreprendra la consultation requise aux termes de la Lo/ sur 
la gestion des ressources de la vallee du Mackenzie. Soyez assuré qu'un degré de 
priorité élevé sera accordé aux modifications requises pour résoudre les questions 
soulevées par le Comité mixte permanent au regard du Reglement. 


Je tiens a vous remercier encore de nous avoir fait part de vos commentaires sur je 
Reéglement sur l'utilisation des terres de la valiée du Mackenzie. 


Je vous pris d'agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 
qe Tay, 


ii 


Daniel Watson 
Sous-ministre adjoint principal 
Politiques et orientation stratégique 


c.c.: Patrick Borbey 
Sous-ministre adjoint, Programme des affaires du Nord 


Al Broughton 
Avocat général, Services juridiques 


p.j. 
Canada 
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June 19, 2007 


Wiliam McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

KiA ONS 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/2003-224, Regulations Amending the Pacific Pilotage 
_ Regulations 


cine 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 


Joint Committee, and would bring to your attention the following matters: 


. I note that no citation is given for the Péotage Act by way of footnote in 
the recommendation preceding the amending regulations. I would value your 
assurance that in the furure this reference will include the appropriate citation 
in accordance with the accepted drafting rules. I refer you to the Federal 
Regulations Manual, Part 4, “Footnotes”. 


This provision allows the Authority to approve “familiarization trips” 
that consist of voyages in compulsory pilotage areas on board a ship on which 
an applicant for a licence or pilotage certificate 1s accompanied by a licensed 
pilot. It is not clear who is required to apply for approval under this provision, 
nor whether such approval authorizes the applicant for a licence or pilotage 
certificate to operate the ship while in a compulsory pilotage area. It would 
seem that these matters require clarification. 
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3. Section 5{1} 


This provision states that the Authority “shall” prepare and maintain a 
list of recogmized marine training institutions. Pursuant to section 48{c} of the 
Act, every person who contravenes or fails to comply with any regulation of 
the Authority is guilty of an offence. Accordingly, should the Authority fail to 
prepare and maintain the list in accordance with this provision, it could incur 
criminal liability. While prosecution in this regard may be unlikely, I wonder if 
this was the intended effect. 


4. Section 1LO{8}(c} 


In this provision, the English term “freshet conditions” is rendered in 
French by “des conditions relatives aux crues nivales”. It would appear that 
“freshet” means flooding caused by heavy rain or melting snow, while “crue 
nivale” has a narrower meaning of flooding caused by rain. ] would value your 
advice whether this is correct and, if so, I suggest that an amendment should be 
made to achieve equivalency between the two versions. 


5. Section 12, French version 


The notation “(1)” at the beginning of the French version of this 
provision should be removed. 


6. Section 13/c) 


This provision requires that notice given by ships entering a compulsory 
pilotage area shall include * ‘any other information required by the Authority to 
ensure safe navigation”. The enabling authority for this provision is found in 
section 20(1}(d) of the Act, which allows the Authority to make regulations 


(d) prescribing the notice, if any, to be given by a ship, of its 
estimated time of arrival in a compulsory pilotage area or its 
estimated time of departure from a place in a compulsory pilorage 
area and the manner of grving the notice|.| 


Section 13(c) does not preseribe the notice to be given, but rather sub- 
delegates to the Authority the power to determine on an individual basis the 
information that a master, owner or agent of a ship must provide. This goes 
beyond prescribing the content of the notice, and as such appears to be aéira 
vires section 20(1)(d) of the Act. 
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<2 Section 24(2) 


Pursuant to this provision, the fee for an examination is $250, payable in 
advance, $150 of which must be refunded to a candidate who fails the written 
portion of the examination. Presumably, $150 of the fee is related to a non- 
written portion of the examination. I would appreciate your advice concerning 
the nature of the remaining portion (or portions) of the exam. I submit that if 
fees are to be imposed and refunds made in connection with various portions 
of the examination, then the Regulations should indicate all portions of the 
exam and the portion of the fee that corresponds to each. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincere 


! Counsel 


/mn 
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Eu & Transport Canada Transports Canada 


SEE 27 2007 
| RECEIVED / RECU | 


Mr. Shawn Abel 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0N4 


OCF 4 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Abel: 
Re: SOR/2003-224, Regulations Amending the Pacific Pilotage Regulations 


This is in response to your letter dated June 19, 2007, in which you raised 
concerns with respect of certain provisions of the Pacific Pilotage Regulations (the 
Regulations) as amended by the Regulations Amending the Pacific Pilotage Regulations 
SOR/2003-224. 


Question |} 

The Pifotage Act is included in Volume VII of the official version (not the loose 
leaf version) as Chapter P-14 of the Revised Statutes of Canada, 1985. Therefore, in 
accordance with paragraph (a) of the opening portion of the article entitled "Footnotes" in 
Part 4 of the Federal Regulations Manual, the draftmg norm is not to footnote the 
Pilotage Act. And, since none of the provisions of the Pilotage Act that are cited in the 
order to SOR/2003-224 have been amended, there is no need to footnote them either. 
That drafting norm is set out in paragraph (d) of the opening portion of the article entitled 
“Footnotes” in Part 4 of the Federal Regulations Manual. 


uestion 2 


Section 4 of the Regulations must be read as a whole. The familiarization trips 
referred to in subsection 4(2) are required under paragraph 4(3)(c) by an applicant for a 
licence or certificate who does not have the experience set out in paragraph 4{3)(a@) or (4). 


Question 3 
The purpose of subsection 5(1) of the Regulations is to impose a duty on the 

Authority to provide applicants, holders of licences and pilotage certificates with 
information on where to obtain the certificates that are required under subsection 5(2). 
Penal hability under the Pilotage Act is not the intended effect of the provision. If the 
Authority were not to prepare and maintain the list in question, the appropriate remedy 
would be judicial review for mandamus. That being said, the Authority is considering 
repealing all of section 5 of the Regulations for reasons unrelated to issues of liability. 


a ¢ 


Ee? 
Canada www.tc.gc.ca 21019 (0404-04) 
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We have been advised by the jurilinguist at the Transport Drafting Services 
Section of the Legislative Services Branch that, according to the Termium database 
(termiumplus.ge.ca) and the International Lake Ontario - St. Lawrence River Study 
(www, losl.org/gloss-f.html), the French term "conditions relatives aux crues nivales" Is 
not narrower than the English term "freshet conditions". The two terms are fully parallel 
and there is no need to change the French version. 


Question 5 


The paragraph number in the French version of section 12 is a typographical error 
and will be corrected. 


Question 6 


Section 18 of the Pilotage Act requires a pilotage authority to "establish, operate, 
maintain and administer in the interests of safety an efficient pilotage service". The 
chapeau of subsection 20(1) of the Act gives a pilotage authority, with the approval of the 
Governor in Council, the power to make regulations necessary for the attainment of its 
objects. The paragraphs in subsection 20(1) of the Act do not restrict the generality of 
that grant of power. Paragraph 13(c) of the Regulations is required by the Authority in 
order to maintain a safe and efficient pilotage service in so far as it is impossible to list in 
advance all of the information about a ship that may be necessary to ensure safe and 
efficient navigation. The most common pieces of necessary information are listed in 
paragraph 13() but certain flexibility will always be required. For instance, the 
Authority may need to know about the status of a ship’s gyro if there is a known history 
of breakdowns. Paragraph 13(c) could, however, be re-drafted as follows in order to 
make it more objective: "any other information about the ship that affects its speed, 
maneuverability or the safety of navigation". 


Question 7 

The exam is conducted in two distinct parts. There is one day of two 3-hour 
written papers in which the candidate will require 70% on each paper in order to move on 
to the next stage which is the Oral Exam. The first stage is $100 and the second stage is 
$150. 


The Authority is intending to amend the Regulations within the next few months 
and all these concerns would be addressed at that time. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


Director General 
Executive Services 
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Annexe L 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 19 pain 2007 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services a la haute direction 
Ministére des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 
K1A0N5 


Monsieur, 


N/Reél.: DORS/2003-224, Reglement modifiant le Reglement sur le pilotage 
__dans la region du Pacifique 


apenas erent OOOH ner ncre cnet ateaanenamenne tN AEREMAN EEA tenement nna 


Apres avoir examiné le texte cité en objet avant de le soumettre au 
Comité mixte, j'aimerais attirer votre attention sur les poits survants : 


1, Je remarque qu’aucune citation n’est donnée pour la La sur le plotage au 
moyen d’une note en bas de page dans la recommandation qui precede le 
réglement de modification. Jaimerais avoir assurance de votre part qu’a 
l'avenir, le document inclura la citation qui convient en conformite avec les 
regles de rédaction généralement admises. A cet égard, je vous renvoie au 
Manuel de la rélementation fedéale, notamment a la partie 4 portant sur les notes 
en bas de page. 


2. Paragraphe 4(2) 


La disposition autorise |’Administration a approuver les « voyages 
d’entrainement », soit des voyages effectues dans des zones de _pilotage 
obligatoire 4 bord d’un navire sur lequel le demandeur d’un brevet ou d'un 
certificat de pilotage est accompagné d’un pilote breveté. La disposition ne 
précise pas qui est tenu de demander l'approbation en vertu de cette 
disposition, m si pareille approbation autorise le demandeur Pun brevet ou 
d’un certificat de pilotage a piloter Je navire pendant qu'il se trouve dans la zone 
de pilotage obligatoire. I] semblerait qu'il faille préciser ces points. 


3. Paragraphe 5(1) 


Aux termes de cette meet Ca Administration « dort » établir et tenir 
une liste des établissements de formation maritime reconnus. En vertu du 
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aragraphe 489 de la Loi, quiconque contrevient a tout réglement relevant de 
bac itaGnn ou ne sy conforme pas commet une infraction. Par 
conséquent, si l’Administration n’établissait pas et ne tenait pas la liste des 
établissements conformément 4 cette disposition, elle s’exposerait a des 

oursuites au criminel. Bien que les poursuites 4 cet égard puissent sembler 
umprobables, je me demande si c’était la l'etfet voulu. 


Dans cette disposition, expression, en anglais, « freshet conditions » est 
rendue en francais par «des conditions relatives aux crues nivales ». I] 
semblerait que le terme « freshet », en anglais, designe les inondations causees 
par de fortes précipitations ou la fonte des neiges, alors que l'expression « crues 
nivales », en francais, a un sens plus étroit, soit les inondations causées par la 
pluie. Je vous saurais gré de véritier exactitude des définitions et, si j'ai raison, 
de peut-€tre prévoir une modification pour avoir des termes équivalents dans 
les deux versions. 


5. Article 12, version francaise 


(1 faudrait retirer la mention « (1) » au début de la version francaise de 
cette disposition. 


é, 


Aux termes de cette disposition, il faut que les navires qui entrent dans 
une zone de pilotage obligatoire donnent un avis qui inclut «tout autre 
renseignement exige par Padmineeenion pour assurer la sécurité de la 
navigation ». Le pouvoir habilitant pour cette disposition se trouve a 
lalinea 20(1)d) de 4 Loi qui confére 4 administration le pouvoir de prendre 
des réglements, notamment de : 


d) fixer, le cas échéant, le préavis que doit donner un navire de son 
heure d’arrivée prevue dans une zone de ilotage obligatoire ou de 
son heure de depart prévue dans un a bes situé dans une zone 
de pilotage obligatoire, ainsi que la forme du preavisf.] 


Le paragraphe 13q n’exige pas se soit donné, mais sous-delegue 

plutét & l’'administration le pouvoir de frxer au cas par cas l'information que 

doit fournir le capitaine ou le propriétaire d’un navire, ou encore le mandatarre. 

Pareille facon de faire va au-deli des exigences quant au contenu de [avis et 
emble c > telle ultra vires p ort a Palinéa 20(1}a) de la Loi 

semble comme telle ultra vires par rapport a l’alinea 20(1}d) de la Lou. 


TA Wa 
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re Paragraphe 24(2) 


En vertu de cette disposition, le droit d’examen est de 250 $, payable a 
lavance, et le candidat qui échoue a la partie écrite de lexamen reco un 
remboursement de 150 $. Il faut supposer que la partie remboursée a trait a la 
partie non écrite de l’examen. Je vous saurais gré " me préciser quelles sont les 
autres parties de examen. Selon moi, si des droits doivent étre imposes et un 
remboursement effectué par rapport a diverses parties de l’examen, il faudrait 
que le réglement précise toutes les parties de examen et la portion des droits 
qui correspond a chacune. 


I] me tarde de connaitre vos commentarres a cet égard. 


Agréez, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Shawn Abel, 
Conseiller juridique 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 27 septembre 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller yundique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementauion 
a/s Le Senat ; 

Ottawa (Ontario) 

KiA ON4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2003-224, Reéglement modifiant le Réglement sur le pilotage 
dans la region du Pacifique 


La présente fait suite a votre lettre du 19 juin 2007 dans laquelle vous 
faites valor des préoccupations au sujet de certaines dispositions du reglement 
précité, tel que modifié par le Régerent mudifiant le Relement sur le pilotage dans la 
région du Paafique, soit le DORS/ 2003-224. 

Question 1 


La Lot sur le piloage est incluse dans le volume VII de la version officielle 
(non pas la version 8 feuilles mobiles) des Lois revisees du Canada (1985), au 
chapitre P-14. Par conséquent, selon Talinéa a) du debut de Particle intivule 
«Notes en bas de page» a la partie 4 du Manne! de la réglementation fedérale, \a 
norme veut qu'on ne mette pas de note en bas de page concernant la Lar sur le 
nilotage. Comme aucune des dispositions de la Loi sur le pilotage cues dans 
Rondoanahice relative au DORS/2003-224 n’a ete modifiée, il n’est pas 
nécessaire non plus d’inclure une note en bas de page a leur egard. La norme de 
rédaction se trouve 2 Palinéa @) du début de larticle intivulé « Notes en bas de 
page » a la partie 4 du Manuel de la réglermentation fedcrale. 


Question 2 


Il faut lire l'article 4 du Reglement comme un tout. Les voyages 
d’entrainement mentionnés au paragraphe 4(2) sont exigés aux termes de 
Valinéa 4(3)¢ du demandeur d’un brevet ou d’un certificat de pilotage qui n’a 
pas l’experience prévue aux alinéas 4(3)a) ou 2). 


gf i 
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Ad 


Le paragraphe 5(1) du Reéglement a pour lobjet dimposer a 
l'administration tobleanee de fournir aux demandeurs et aux titulaires de 
brevet et de certificat de pilotage de information pour savoir ow s’adresser 
pour obtenir les attestations exigées au paragraphe 5(2). Une responsabilite 
pénale aux termes de la Loi sur le pilatage west pas Teffet voulu de cette 
disposition. $i l’administration n’établissait et ne tenait pas la liste en question, 
le bon recours serait une demande de révision judiciaire en vue d’obtenir un 
mandamus. Cela étant dit, l'administration, envisage d’abroger en enter 
Particle 5 du Réeglement pour des raisons qui n'ont rien a voir avec les questions 
de responsabilite. | 


Question 4 


Selon le jurilinguiste des Services de rédaction des Services juridiques de 
Transports Canada, d’aprés la base de données Termium Nudatcar thay ao) et 
lEtide internationale du lac Ontano et du fleuve Saint-Laurent 
(wwwloslorg/gloss-f.html), Pexpression frangaise « conditions relatives aux 


crues nivales » n’a pas une acceptation plus restreinte que |’equivalent anglais 
« freshet conditions ». Les deux termes sont parfaitement equivalents, de sorte 
qu'il n’est pas nécessaire de changer la version trancaise. 


Question 5 


Le numéro de paragraphe figurant dans la version francaise de l'article 12 
. = J t 3 
est une erreur typographique et sera supprime. 


Question 6 


Aux termes de larticle 18 de la Lot sur le pilotage, une administration de 
Seah est tenue «de mettre sur pied, faire fonctionner, entretenir et gérer, 
pour la sécurité de la navigation, un service de pilotage efficace ». Le chapeau 
du paragraphe 20(1) de la Loi confére a l'administration de pilotage, avec 
lapprobation du gouverneur en conseil, le pouvoir de prendre a reglements 
nécessaires pour atteindre ses objectifs. Les alineas du paragraphe 20(1) de la 
Loi ne restreignent pas la généralé du pouvoir ainsi confere. L’adminustration 
a besoin du paragraphe 13d du Réglement en vue de maintenir un service de 
nilotage sécumtaire et efficace, en ce sens quil est impossible d’énumérer a 
Cake toute Pinformation qui pourrait tre nécessaire au sujet d’un navire 
pour assurer une navigation securitaire et efficace. Les éléments d'information 
nécessaires les plus courants sont énumérés au paragraphe 13/), mais il faut 
toujours laisser une certaine marge de manoeuvre. Par exemple, |’administration 
pourrait avoir besoin de connaitre état du gyroscope d’un navire si, par le 
passé, il a souvent fait défaut. On pourrait toutefois réécrire le paragraphe 13¢ 
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ce 


comme suit afin de le rendre plus objectif : « tout autre renseignement au sujet 
d’un navire qui affecte sa vitesse, sa maniabilité ou la sécurité de la navigation ». 


Question 7 


L’examen comporte deux volets distincts. Le premier consiste en une 
journée durant Be acile ont lieu deux examens écrits de trois heures chacun 
pour lesquels le candidat doit obtenir la note de 70 % afin de passer a l'autre 
volet, soit ’examen oral. Le coat de la premiére étape est de 100 $ et celui de la 
seconde de 150 $. 


L’administration projette de modifier le Reglement au cours des 
prochains mois, et toutes ces préoccupations devraient alors disparaitre. 


Jespére que le Comité jugera cette reponse acceptable. 


Agréez, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


William J. McCullough, 
Directeur géneral des Services a 
la haute direction 
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Appendix M 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Rbcfat tl aM ET eae toa 
May 3, 2006 


Mis Kristine Stolank 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordimation 
Canadian Food Inspection Agency 

59 Camelot Road 

Nepean, Ontario 

K1A OY9 


Dear Ms Stolank, 


Cur files. SOR/2003-310, — Prairie Dog and Certain Other Rodents Importation 
Prohibition Regulations 
SOR/2004-240, Regulations Amending the Prairic Dog and Certain 
Other Rodents Importation Prohibition Regulations 
Your file: SJC 048342 


weve pee thtrerereecmmmenmmmnce tnt Sf emmeemmmnenntO0) come eacotesn LiSLesy4bphox—maesealaELB ORrrtmemmnreated AAACN MTR TIETT ae NS oan 


The Standing Joint Commiuttec reviewed the above-cited instruments and the 
related correspondence at its meeting of November 17, 2005, At this meeting, the 
Committee asked me to inform you of tts comments on the items ratsed in the 
cotrespondence, 


A Pursuant to section 14 of the Health of Animals Act, the Minister of 
Agriculrure and Agri-l’ood may make regulations “prohibiting” the importation of 
animals. In the case before us, the Minister prohibited the importation of certain 
rodents in SOR/2003-310. However, under SOR {2004-240, these rodents may be 
imported “for scientific research, zoological collections or educational purposes.” It 
is the Committee's view that this is tantamount to regulating, not prohibiting, their 
importation, ‘I'he Committee notes that the Department of Agriculture agreed with 
this viewpoint during the review of SOR/92-47 and that Mr. Olson promised that 
in future provisions of this nature would be adopted by the Governor in Council 
pursuant to secon 64(1}a) of the Act. Although this issué was mentioned again in 
my letter of December 20, 2004 on this file, your reply dated August 25, 2005 failed 
to address it and you state that the Regulations are not intended to regulate the 
importation of the rodents in question, Flowever, section 14 of the Act has not 
been amended. 1 do not understand why this commitment would no longer be in 
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effect and how vou in the Department or m the Agency would teel free to 
disregard it. [ would appreciate it if you would let me know your views on this 
18uc. 


You state im your letter chat the phrase ‘ “imported for scientific research, 
zoological collections or educational purposes” docs not aim to regulate the 
animals in question, but to define the group of prairie dogs, African Giant Pouched 
Rats and squirrels whose importation into Canada ts prohibited. You add, however, 
that “we cannot distinguish animals imported for scientific research, zoological 
collections or educational purposes from prohibited animals, other than by stating 
the purpose for which they mmported.” In other words, a prairie dog may be 
prohibited in one case, but be allowed to enter Canada in another case, fi it is for 
scientific re search, for example. In tact, the same prairie dog may belong to all the 

“categories” that the Regulations have, in your view, defined. One miurht also say 

that all prairie dogs may be tmported as long as they are for scientific research, 
zoological collections or educational purposes, This is clearly not a real prohibition. 
The Committee believes that SOR/2003-310 and SC IR fl 4-240 should be 
abrogated and replaced by regulations made by the Governor in Council pursuant 
to section 64/1\a} of the Act. 


2. The amendment to the Regulations with the adoption of SOR/2004-240 
was made by the Minister of . Agriculture and Agri-Food and the Solicitor General. 
In section 14 of the Act, Parliament delegated this authority to a single Minister. 

You justify the Solicitor General's involv ement in SOR/2004-240 by saying that the 
Regulations involve “border acuvities”. The Committee does not understand how 
this enables the Solicitor General to share in the exercise of the regulatory authonty 
delegated by Parliament to the Minister. This could only be the result from a patent 
change in this regard, In the mterim, only the Minister has the authority to make 
regulations pursuant to section 14 of the Act. And it is certainly not correct to 
claim, as is stated in the recommendation preceding the text of SOR/2004-240, 
that the Solicttror General has made the Regulations “pursuant to secnon 14 of the 
Health of Animals Act.” 


Furthermore, you conclude your comments by saying that “both ministers would 
sien the onde rs untl the Canada Border Services Agency Alef comes into force.” This 
Act does not amend section 14 of the Health Of y ah Alet. Now that the Canada 
Border Sermees Agency let ts 10 force, who will be making the Regulations pursuant to 
section 14 of the Health Of Animals Act, and, in the event that the Solicitor General 
must participate, what provision in the Canada Border Serves Agency Act conters that 
authority on the Solicitor General, in your view? 

ce The third point raised in my letter dated December 20, 2004 involves the 
Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS), specifically the passage stating that 
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requests for an exemption for the importation of animals would be assessed on a 
case-by-case basis under permit requirements. There is no reference to this matter 
in the Regulations. ‘he Committee understands from your explanation that this 


passage was written when the Regulations were being drafted, when this working 


hypothesis was removed from the final version of the Regulations, the concomitant 
changes were not made in the RIAS. If this ts the case, the Committee would like 
you to confirm that, as no permit is mentioned in the Regulations, there 1s indeed 
no requirement for a permit, despite what is stated in the RIAS. 


Llook forward to recetving your comments. 


Yours sincerely, 
[sg] 

Jacques Rousseau 
Counsel 
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February 1, 2007 


Ms Kristine Stolarik 

Executive Director 

Corporate Secretariat Branch 
Canadian Food Inspection Agency 
59 Camelot Road 

Nepean, Ontario 

LAY? 


Dear Ms Stolarik, 


Our files: SOR/2003-310, — Prairie Dog and Certain Other Rodents Importation 
Prohibition Regulations 
SOR/2004-240, Regulations Amending the Prairie Dog and Certain 
Orher Rodents Importation Prohibition Regulations 
Your file: SIC 048342 


With further reference to your letter dated August 1, 2006, in which you 
informed me that a reply would be sent “as soon as possible,” | would like to know 
whether you ate now in a position to send a reply to my letter of May 3, 2006. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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June 7, 2007 


Mr Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

‘The Senate 

Ortawa 

KIA OA4 


Dear Mr Rousseau: 


Our files. SOR/2003-310, Prairie Dog and Certain Other Rodents Importation 
Prohibition Regulations 
SOR/2004-240, Regulations Amending the Prairie Dog and Certain 
Other Rodents Importation Prohibition Regulauons _ 


cence Oman hAnBOAADD! 


This is further to your letter of February 1, 2007, 


The Canadian Food Inspection Agency would like to inform you that it is currently 
proceeding with the abrogation of the Prairie Dog and Certain Other Rodents Importation 
Prohibition Regulations. Henceforth, the importation of these 
governed by the Health of Animals Regulations. 


I hope this information ts satisfactory. 


Yours sincerely, 


Kristine Stolarik 
executive Director 
Corporate Secretariat Branch 


animals will be: 
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Annexe M 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIGNS 


D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


aéa LE SENAT, OTTAWA KIA (AS 
TEL: 995-751 
TELECOPIEUR: 943-2100 


c/o THE SENATE, OTPAWA KIA OA4 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


CANADA 


Le 3 mai 2006 


Madame Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Liaison, mesures d’urgence et coordination des polinques 
Agence canadienne inspection des aliments 

59, promenade Camelot 

Nepean (Ontario) 

K1A 0Y9 


Madame, 


N/Ré£: DORS/2003-310, Réglement interdisant Pimportation des chiens de 
prairie et de certains autres rongeurs 
DORS/2004-240, Réglement modifiant le Réglement interdisant 
importation des chiens de prairie et de certains 
autres rongeurs 


V/Réf: SJC 048342 


Le Comité mixte a examiné les textes mentionnés ci-dessus ainsi que la 
cotrespondance pertinente a sa réunion du 17 novembre 2005. A cette 
occasion, il m’a chargé de vous faire part de ses commentaires sur les points 
soulevés dans la correspondance. 


je En vertu de Particle 14 de la Laz sur da santé des animaux, \e ministre de 
Agriculture et de PAgroalimentaire a le pouvoit, par réglement, d’«interdire» 
Vimportation d’animaux. Dans le cas qui nous occupe, il a interdit Pimportation 
de certains rongeurs dans le DORS/2003-310. Ces tongeurs pourront 
toutefois, aux termes du DORS/2004-240, étre importés a la condition que ce 
soit «a des fins de recherches scientifiques, de collections zoologiques ou 
d’éducation». Pour le Comité, cela revient a réglementer l’importation et non a 
l'interdire. Le Comité note que le ministére de l’Agriculture a accepté ce point 
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de vue dans le cadre de Pexamen du DORS/92-47 et que Monsieur Olson 
s’était engagé 4 ce que des dispositions de cette nature soient 4 l'avenir adoptees 
par le gouverneur en conseil en vertu de Particle 64{1)a) de la Loi. Bien que cet 
engagement ait été rappelé dans ma lettre du 20 décembre 2004 concernant le 
présent dossier, votre réponse du 25 aodt 2005 n’en souffle pas mot et vous 
affirmez que le Réglement ne cherche pas 4 réglementer importation des 
rongeurs en question. Pourtant, Particle 14 de la Loi n’a pas ete modifié, Je ne 
vois pas pourquoi cet engagement ne tiendrait plus et qu’on se sentiralt par 
conséquent libre de ne pas le respectet, que ce soit au ministére ou a PAgence. 
Je vous saurais gré de me faire part de votre point de vue a ce sujet. 


Vous écrivez que l’expression «mportés 4 des fins de recherches 
scientifiques, de collections zoologiques ou d’éducation» ne vise pas a 
réglementer les animaux en question, «mais définit le groupe de chiens de 
prairie, de rats de Gambie et d’écureuils, etc. dont Ventree au Canada est 
interdite». Vous ajoutez cependant «qu’on ne peut distinguer les animaux 
importés 4 des fins de recherches, de collections zoologiques ou d’éducation 
des animaux interdits, autrement que par lusage auquel ils sont destinés». 
Autrement dit, un méme chien de prairie pourra dans un cas étre interdit, mais 
le méme chien de prairie pourra dans autre cas étre importé s'il est destine, par 
exemple, 4 la recherche scientifique. En fait, un méme chien de prairie peut 
faire partie de toutes les «catégories» que le Reglement aurait, selon vous, 
définies. On peut aussi déctire la situation en disant que tous les chiens de 
prairie peuvent étre importés 4 condition de Pétre 4 des fins de recherches 
scientifiques, de collections zoologiques ou d’éducation. Clairement, il ne s’agit 
pas dune véritable interdiction. Le Comité est d’avis qui conviendrait 
d'abroger les DORS/2003-310 et DORS/2004-240 et de les remplacer par un 
réglement pris par le gouverneur en coriseil en vertu de l'article 64(1)a) de la 
Loi. 


2. La modification apportée au Réglement lors de adoption du 
DORS/2004-240 a été adoptée par le ministre de TAgriculture et de 
lAgroalimentaire et la solliciteure générale. Le Parlement, A Particle 14 de la 
Loi, a délégué ce pouvoir au seul ministre. Vous justifiez la participation de la 
solliciteure générale a la prise du DORS/2004-240 par le fait qu’il concerne «es 
activités & la frontiére». Le Comité ne vois pas en quoi cela pourrait avoir eu 
pour effet que la solliciteure générale puisse participer 4 ’exercice du pouvoir 
réplementaire délégué par le Parlement au ministre. Cela ne peut étre le résultat 
que d’un changement clair 4 cet effet. Entre temps, seul le ministre dispose du 
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pouvoir de prendre des réglements en vertu de l'article 14 de la Loi. Et il n’est 
cettainement pas exact de prétendre, comme cela est fait dans la 
recommandation précédant le texte du DORS/2004-240, que la solliciteure 
générale a agi «en vertu de Particle 14 de la Lo? sur da santé des animaux». 


D’autre part, vous terminez votre commentaire en écrivant que des deux 
ministres signeraient ces décrets jusqu’a ce que la Loz sur f'Agence des services 
frontaliers du Canada entre en vigueum. Cette loi ne modifie pas larticle 14 de la 
Loi sur ba santé des animaux. Maintenant que la Lot sur Agence des services frontaliers 
du Canada est en vigueur, qui prendra des réglements en vertu de article 14 de 
la Loi sur la santé des animaux, et, dans Péventualité ot la solliciteure générale doit 
¥ patticiper, quelle disposition de la Loi sur /’Agence des services frontahers serait, 
selon vous, de nature a lui conférer un tel pouvoir? 


3. Le troisiéme point soulevé dans ma lettre du 20 décembre 2004 concerne 
le Résumé de l'étude d'impact de Ja réglmentation (le REIR), plus précisément le 


passage ou il est question de demandes d’exemption pour importation | 


d’animaux qui serait accordée au cas par cas moyennant un permis 
dimportation. Il n’y a rien 4 ce sujet dans le Réglement. Le Comité croit 
comprendre de votre explication que ce passage a été rédigé au moment ot le 

Réglement était a Pétat d’ébauche et que cette hypothése de travail n’a pas été 
retenue dans la version finale du Réglement sans que le REIR soit révisé en 
conséquence. Dans l’affirmative, le Comité souhaite voir confirmer que, 
puisqu’aucun permis n’est mentionné dans le Réglement, il n’y en a bel et bien 
aucun d’exigé malgré ce qu’on peut lire dans le REIR. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


~ 


6M lh all i ae 


Jacques Rousseau 
Conseuller juridique 


/mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cf THE SENATE, OFT ARA RIA OAT 
t 2 OMB. 054 
PAX: 943-2409 


JOR CHAIRMEK 


SENATOR. {. UEVCR EXIM 
PUL SLAB BP, 


VRIECCRIAS RINE 


RES EP, 
PAUL, DIE, AR, MP 


Madame Kristine Stolarik 


Directrice exécutive 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMEN TATION 


ay aio COVTAME KIA Gt 
AN: VOSS 1 
nae} rope LR: GARB 


CKPPRESESEN TS, 


eye Net THUSVOUE ENTS 
PAUL SZARO, DL PLETE 


CAN ALKA 


VWICE-PRESIDENTS 


KER EPP, CITE 
PALL IEW AR, DEPUTIES 


Le 1 février 2007 


Direction générale du Secrétariat 


des services intégrés 


Agence canadienne d’inspection des aliments 


59, chemin Camelot 
NEPEAN (Ontario) 
K1A 0Y9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2003-310, Reéglement interdisant importation des chiens de 


prairie et de certains autres rongeurs 


DORS/2004-240, Reglement modifiant le Reglement interdisant 


V/Réf.: SIC 000735 


ars 


Pimportation des chiens de prairie et de certains 
autres rongeurs 


Je me référe de nouveau a votre lettre du 1% aoit 2006 m’informant 
quw’une réponse me parviendrait «dés que possible». Je me demande si vous étes 
maintenant en mesure de répondre a ma lettre du 3 mai 2006, 


Veuillez croire 4 mes sentiments dévoués. 


/mh 


Ve Di, 
Ce ss a Noes di oie 
/ 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


7M:10 Scrutiny of Regulations 3-4-2008 


ao 


Canadian Food Agence canadianne 
& Inspection Agency d'inspection des aliments 


59, promenade Camelot 
Ottawa (Ontario) KLA OY9 


2007 
yng? RECEIVED ; RECU 


Sun 22 2097 


Monsieur Jacques Rousseau REGULATION $ 
Conseiller juridique | REGL EMENTATION 


Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) KIA OA4 


Objets: DORS/2003-310, Réglement interdisant I importation des chiens de 
prairie et de certains autres rongeurs 
DORS/2004-240, Réglement modifiant le Réglement interdisant 
i'importation des chiens de prairie et de certains autres rongeurs 


Monsieur, 

La présente fait suite 4 votre lettre du 1° février 2007, 

L’ Agence canadienne d’ inspection des aliments souhaite vous informer qu’elle procede 
actuellement a l’abrogation du Réglement sur | importation des chiens de prairie et de 
certains autres rongeurs. Dorénavant, !’importation des ces animaux seta régie par le 


Réglement sur la santé des animaux. 


En espérant que ces renseignements vous satisferont, je vous prie d’agréer, Monsieur, 
l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


K Hud 
“ih 
Kristine Stolarik 


Directeur exécutif 
Secrétariat des services intégrés 


Canada 
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SOR/2007- 124 


REGULATIONS AMENDING THE COMPETENCY OF OPERATORS 
OF PLEASURE CRAFT REGULATIONS 


Canada Shipping Act 


P.C, 2007-921 


i een etter cee 
August 7, 2007 


1. This instrument addresses four concerns raised in connection with 
SOR/2002-18 (before the Committee on June 16, 2005). Most notably, it 
removes a provision the effect of which was to make the failure to obey the 
directions of an enforcement officer punishable as an offence under the Canada 
Shipping Aa. That Act provided no authonity for regulations having such an 
effect. The new Canada Shipping Aa, 2001 does, however, expressly set out the 
yas administrative directions contravention of which will constitute an 
offence. 


2. The attached correspondence deals with new matters. 


PB/mn 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FR 
THE SCRUTINY OF RIKGULAPIONS 
cfo THE SENATE, OTTAWA K LA CAs 
EL: 948-375) 
FAX 943-2108 
JOINT GtAIRMEN 


SENATOR J]. TRE YOR EYFON 
PAUL SZABO, ME 


VICE CH AIRME 


REN EPP, MP. 
PAUL DEWAR, Me 


Wiliam McCullough, Esq. 


Director General 
Executtve Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontano 
KIA ONS 


Dear Mr. McCullough: 


Scrutiny of Regulations 


CANADA 


COMITE MIXTE PERMANENT 
DEXAMEN GE LA REGLEMENTATION 


a's LE SENAT, OTTAWA KLAGAA 
TEL: 998-0731 
TELE QOPLE Ul: 3432203 


OCLPRESIDENTS 


SENATEUR |. TREVOR EYTON 
PAULSZABO, DEPLTE 


VICE RESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE 
PALS. DEWAR, DEMITE 


August 7, 2007 


Our File : SOR/2007-124, Regulations Amending the Competency of 


nice RAR rrr ee MRO OIE 


Operators of Pleasure Craft Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Commuttee, and note the following points. 


1. Section 3(1}({b) 


Only the English version of this provision expressly requires that the 
operator’s proof of competency be “on board” the pleasure craft. 


hs 


Each of these provisions refers to a “MED-A4 certificate”. No further 
indication is given as to precisely what this certificate is, or the authonty 
pursuant to which it is issued, and I wonder whether it would not be desirable 
to add a definition of this term to the Regulations. 
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Le Section 3{4 


The English version of this provision states that a Pleasure Craft 
Operator Card may be issued without administering a test “where replacing a 
pet issued card or issuing a card to a person providing proof that they 
1 


old a MED- M4 certificate or any certificate referred to in paragraphs 2(2) to | 


(s), (z.18) or (2.43) of the Marme Canificition Regdations”. ‘The French version 
permits a Pleasure Craft Operator Card to be issued without administering a 
test where ae a previously issued card or replacing a card issued to a 
person providing proof that they hold a MED-A¢4 certificate or any certificate 
referred to in paragraphs 2(¢) to (5), (2-18) or (2.43) of the Marine Certification 
Regdations” (“dans le cas du remplacement dune carte précédemment delivrée 
ou d’une carte précédemment délivrée 4 une personne fournissant la preuve 
qu’elle est titulaire d’un certificat FUM-A4 ou tout autre certificat mentionné 
aux alinéas 2a) 4s}, 2.18) ou 2.43) du Réglement sur la déltrance des brewts et 
contificats (manine)”). The two version are therefore not to the same effect. 


4, Section 7(1), French version 


The French version of the opening portion of this provision would be 
improved grammatically were the phrase “que s'il est conforme aux conditions 
sauf sil est conforme aux conditions suivantes”. 


| 


suivantes” to read 


Section 7(2 


Section 7(2) provides that the Minister shall approve a test protocol if, 
“in the Minister's opinion”, it contains procedures ensuring that the prescribed 
conditions will be met. As a general principle, subordinate tion governing 
the making of decisions by public deta should be cast in objective, rather 
than subjective, terms. This ensures that the rights of citizens are not unduly 
dependent on administrative discretion, and that decisions taken by officials are 
ies to full judicial review. It would therefore be preferable to delete the 
words “in the Minister’s opinion”. While the Minister would stil] determine 
whether a test protocol contains procedures ensuring that the prescribed 
conditions will be met, that determination would be couched in objective 
terms, rather than being a matter of opinion. 


The English version of this provision requires that a test site be a site “in 
respect of which the course provider has undertaken to permit access to any 
agents of the Department of Transport”. The French version requires that a 
test site be a site in respect of which the course provider has undertaken to 
permit access on demand to any agents of the Department of Transport. . 
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The comma following the word “necessary” should be deleted from the 
English version of this provision. At present, the words “if necessary” modify 
“orally”, rather than “through a competent and independent interpreter”, as 1s 
apparently intended. 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mn 
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Transports Canada 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Bo 
Torr fite Vorre raffenencs 
Owe file Mare reervace 


XMS-1150-2-12 
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REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


SUBJECT: SOR/2007-124, Regulations Amending the Competency of Operators 


of Pleasure Crafi Regulations 


Thank you for your letter of August 7, 2007, regarding the Competency of 


Operators of Pleasure Craft Regulations. 


Your letter has been reviewed in detail and Marine Safety officials have provided 
the following comments in response to the points raised: 


1; Section 3(1)( 5) 


In this instance, the French term “& bord” does mean “on board” the pleasure 
craft. However, what is actually required of the pleasure craft operator to hold “on 
board” is addressed in the definition of “proof of competency” (“preuve de competence”) 
in the Regulations. By reading the preamble to this provision, we believe the 
requirements for proof of competency is established in both languages. 


2. Sections 3(2)(d@) and 3/4 


The term “MED-A4” relates to the Marine Emergency Duties A4 training 
certificate in marine emergency duties of seafarers, which was established by the 
Transport Canada Publication entitled “Marine Emergency Duties Program” (TP 4957} to 
meet the requirements of section 21 of the tepealed Crewing Regulations in respect of 
small vessels. With the new Marine Personnel Regulations under the Canada Shipping 
Act, 2001, this training certificate has been replaced by the Pleasure Craft Operator Card. 
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Paragraph 3(2)(d) of the Competency of Operators of Pleasure Craft Regulations allows 

holders of MED-A4 training certificates to operate a pleasure craft while subsection 3(4) 
allows course providers to issue a Pleasure Craft Operator Card to a handy who provides 
proof they boid a MED-A4 training certificate. : 


cS Section 3(4) 

We agree with your comments concerning “issuing” or “replacing” a Pleasure Craft 
Operator Card. As a result, the English and French texts of this provision will be reviewed 
and amended accordingly. 

4. Section 7(1), French version 


We agree with your comments. As such, the opening portion of the French 
version of this provision will be amended, as recommended. 


§, Section 7(2) 


We agree with your comments relating to the term “in the Minister’s opinion”. 
Accordingly, the English and French texts of this provision wil be amended, as 
recommended. 


6. Section 7(2\d\(iii 


We are in agreement with your comments relating to the term “on demand”. Asa 
result, the English and French texts will be amended accordingly. 


rf Section 7(3 ci), English version 


We are in agreement with your comments. The comma will be removed 
following the word “necessary”, as recommended, 


{ trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


Willram J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
DORS / 2007-124 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LA COMPETENCE 
DES CONDUCTEURS DIEMBARCATIONS DE PLAISANCT: 


Loi sur la marine marchande du Canada 


C.P. 2007-921 


Le 7 antt 2007 


ly Ce texte révlementaire régle quatre points qui avaient été souleveés 
velativement au DORS/2002-18 (soumis au Comité le 16 juin 2005). A noter qu Al 
supprime une disposition du Réglement qui fatsait de Tinobservation des directives 
Wun agent application de la joi une infraction punissable en vertu de da Loe swr da 
marine marchande du Canada. Rien, dans la Loi, n’autorisait le Réglement 4 viser cette 
fin. Cependant, la nouvelle Ler de 2001 sur fa marine marchande dx Canada Cnonce les 
directives administratives précises qui donnent heu A une infraction, si clles ne sont 
pas observees, 


2 La correspondance ci-jounte traite dautres points. 


PB/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le ¥ aod 2007 


Monsieur Wilham McCullough 
Directeur peneral 

Services ala haute direction 
Ministere des [ransports 

26° ctage, Piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 

Ortawa (Ontario) KIA ONS 


Monsieur, 


N/REE : DORS/2007-124, Reglement modifiant le Réglement sur la competence 
des conducicurs embarcations de plaisance 


pasos poasceee nen Anansi toe tt eenennnennennn tne A re eee ne ttt tenements one tanta igannnneNnaaie 


J'ai examiné le reglement susmentionné avant de le soumettre au Comite 
mixte, ct jai relevé les points suivants. 


Seule la version anglaise de cette disposition exige pec osuceleond que la 
preuve de competence du conducteur soit 4 bord de Pembarcation de plaisance. 


es Dispositions 3/234) et 3/4) 


Chacune de ces dispositions reavote a un « certificat FUM-A4 » Aucun autre 
renseignement mest donné sur ce certificat, ni sur Vauteree en vertu de laquelle i 
est délivré, Paimerais savoir sil ne conviendrait pas de définir cette expression dans 
le Reglement. 


2. aragraphe 3/4) 


Aux termes de la version anglaise de cette disposition, une carte de 
conducteur d@embarcation de plaisance peut etre délivrce sans ladministration 
préalable d'un test « where replacing a previously issued card or issuing a card (0 a 
person providing proof that they hold a MED-A4 certificate or any certificate 
referred to in paragraphs 2{a) to (5), (2.18) or (2.43) » (dans le cas du remplacement 
dune carte préalablement délivree ou de la délivrance dune carte A une personne 
fournissant la preuve qu'elle est titulaire d’un certificat MUM-A4 ou de tout 
certificat mentionné aux alinéas 24) a 5), %.18) ou 2.43) du Reégtement sur la délvrance 
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des brewés ef certificats (marines). Aux termes de Ja version francaise, une carte de 
conducteur @embarcation de plaisance peut érre délivrée sans qu’un test att a etre 
subi «dans le cas du xemplacement d'une carte précédemment delivree ou dune 
carte précédemment délivrée a une personne fournissant la preave qu'elle est 
drulaire dun certificat FUM-A4 ou tout autre certificat mentionne aux alinéas 2a i 
i), £18) ou 2.43) du Regent sur fa detivrance des brevets et certificats (marine) ». Les deux 
versions ne disent pas Ia meme chose. 


4. Paragraphe 7(1), version francaise 


Sur Je plan grammatical, on amcliorerait la version francaise du début de 
cette disposition en remplagant Jes mots « que si] est conforme aux conditions 


suivantes » par « sauf sil est conforme aux conditions suivantes ». 


oF Parapraphe 7/2) 

Aux termes du paragraphe 7/2), le ministre doit approuver un protocole 
d'examen « s'il est d'avis » que la marche 4 suivre qu'il renferme fait en sorre que les 
conditions prévues scront respectées. En général, la législadon subordonnee qui 
régit la prise de décisions par des fonctionnaires devrait étre formulée en termes 
objectifs et non subjectifs pour que les droits des citoyens ne dépendent pas 
indament @une discrétion administrative et pour s’assurer que les decisions prises 
par les fonctionnaires puissent résister a un examen judiciaire complet. Par 
conséquent, il seratt préférable de suppeimer les mots « sil est davis » Méme si le 


ministre déteeminera encore si le pro tocole examen renferme une marche a sulvre 
qui fera en sorte que les conditions prévues seront respectées, J conviendrait que 


cette décision soit exprmcee en termes objectifs et qu'il ne s’agisse pas s‘une 
question d’opinion. 


6. Sous-alinéa 7 (2d) 


Aux termes de la version anglaise de cette disposition, le heu de Texamen 
doit étre un licu «in respect of which the course provider has undertaken to permit 
access to any agents of the Department of Transport» (a Végard duquel le 
prestataire de cours a convenu d’en permettre l'accés a tout mandataire du 


dernier a convenu den permettre l'accés sur demande a tout mandataire du 
ministére des Transports. 


Sous-alinéa 7(3.e)(), version anglaise 


Il faudrait supprimer la virgule apres le mot « necessary » dans la version 
anglaise de cette disposition, Actuellement, les mots « if necessary » modihent le 
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toa 
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mot «orally » au heu de «through a competent and independent interpreter », 
comme on voulait probablement le faire. 

Dans lattente de votre avis sur ces points, je vous pric d’agréer, Monsicur, 
assurance de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


N/REéf. : XMS-1150)-2-12 


Le 19 septembre POO? 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comire mtxte permanent, examen 
de la réglementation 

a's Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA OA4 


Momsticur, 


OBJET : DO RS /2007-124, Reglement modifiant Je Réglement sur la competence 
des conducteurs d'embarcations de plaisance 


Vat bien regu votre lettre du 7 aodt 2007 concernant le Régseaent wsodifiant ie 


Réoiement sur la compétence des conductors. Pembarcations de plarsance et Je vous en 
remercie. 


Nous avons attentivement examiné votre lettre, et des représentanes de la 
Sécurité maritime ont fourni les répomses suivantes aux points que vous soulevies. 


f, Alinéa 3(1) 6) 


Dans ce cas-ci, Pexpression francaise « a bord » de Pembarcation de plaisance 
rend effectivement Pexpression anglaise «on board». Cependant, ce que le 
conducteut de Pembarcation de plaisance doit avoir a bord de l'embarcation cst 
traicé dans la définition de « preuve de compétence », dans le Réglement. [in lisant 
le préambule de cette disposition, nous crovons que les exigences concernant la 


preuve de competence sont érablies dans les deux langues. 


2. Dispositions 3(2)d) et 3(4) 


Lexpression « FUM-A4» se rtapportc au certificat de capacité a exercer des 
fonctions d’urgence en mer (certificat FUM-A4)} que doivent obtenir les marins ct 
qui a ete établi par Transports Canada dans la publication « Marine Emergency 
Duties Program » (TP 4 957) dans le but de respecter les exigences de article 21 du 


Reolement sur Parmement en équipage dex navires relativement aux petits navires. De yUIS 
w3 fice ; iL ' 
Padoption du nouveau Réglement sur le personnel mansime prs CN vertu de la Ler ae 


r 


001 ser ia marine marchande di Canada, ce certificat de formation a été remplace par 
la carte de conducteur d’embarcanon de plaisance. 
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Aux termes de Palinéa 3{2)4) du Revfeament sur ia competence des conductenns 
i 


dembarcations de placsance, les titulaires de certifieats de formation FUM-A4 Ane ent 
conduite une embareation de plaisance, tandis qu’aux termes du paragraphe 3b), 
les prestataires de cours peuvent dclivrer une carte de conducteur d’embarcation de 
plaisance a 4s personne qui fournit la preuve quelle possede un certificat de 
formation ML M-A4. 


Nous sommes d’accord sur vos commentaires au sujet de la délivrance ou du 


remplacement d’une carte de conducteur embarcations de plaisance. Les versions 
anglaise et francaise de cette disposition seront revues cr modifi¢es en Consequence. 


4. Paragraphe 7(1), version francaise 


Nous sommes accord avec vous. Le début de la version Erangaise de cette 
disposition sera modifie, comme vous le recommandez. 


5.  Paragraphe 7(2) 
Nous partageons votre avis en ce qui concerne Ja question de subjectivite 


(avis du ministre}. Par conséquent, les versions anglaise et francaise de cette 
disposition seront modifiées, comme vous le recommandez. 


6. Sous-alinéa 7(2) (itt) 


Nous partageons votre avis en ce qui concerne expression « sur demande ». 
les versions anglaise et francaise seront modihees en consequence, 


fs Sous-alinéa 7(3)c version anglaise 


Nous sommes également d’accord avec vous sur ce point. La virgule sera 
supprimée aprés le mor « necessary », Comme vous le recommandez. 


Jespére que ces modifications conviendront au Commute, Veuillez agréer, 
Monsieur, assurance de mes sentiments les meilleurs, 


William J, McCullough 
Directeur général 
Services 4 la haute direction 
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Appendix O 


STANDING JOINT COMMITTEE 4 COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SBNAT, OTTAWA KIA 04 
TE: 95-0754 
TELECOPIBUR: 243-2108 


cfo THE SENATE, OTTAWA KIA UA 
TEL: 095-0751 
FAN: 943-2109 


CANADA 


Match 21, 2006 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Pood Inspection Agency 

59 Camelot Drive 

Nepean, Ontario 

K1A OY9 


Dear Ms. Stolarik: 
Our File: SOR/92-23, Health of Animals Regulations, amendment 


I apologize for my lengthy delay in responding to your letter of 
November 26, 2001. 


At the outset, allow me to clarify that I did not refer you to Chitty’s 
Prerogatives of the Crown in order to enter into a debate on the extent of Crown 
prerogatives in relation to foreign trade. My purpose was to establish that the 
common law recognizes the subject’s right to engage in trade and that this must 
be taken into account when interpreting statutes that remove or restrict that 
freedom of trade. Contrary to your Senior Counsel’s assertion in her testimony 
before the Committee, at common law, the right to trade is a right, not a mere 
privilege in the gift of the Crown. 3 


The point is made very clearly in Prerogatives of the Crown that the Crown 
has no general prerogative power to restrain the subject’s freedom of trade. 
That being the case, any such limitation or restriction must flow from the 
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statute law. You state that “some Crown prerogative exists” based on the 
following statement by Chitty: 


His prerogatives on this subject are by no means so 
extensive: for the affairs of general commerce relating to 
subjects of independent states are regulated by statute law, 
and by the 4x merrateria which European nations agree to 
observe. 


If you read the complete text more carefully, you will realize that the author is 
referring to the fact that the prerogatives of the Crown in relation to foreign 
trade are by no means as extensive as the prerogatives in relation to domestic 
trade. I have no problem conceding that there may subsist limited prerogatives 
that could affect the freedom to trade, particularly in times of war. This does 
not detract from the clearly stated general proposition that “the King does not 
possess any general common law prerogative with respect to foreign 
commerce”, 


A subject has a right to engage in foreign trade and the Crown has no 
general independent authority to prohibit or regulate such trade. That authority 
must be given by statute. You have referred to the Supreme Court decision in 
Maple Lodge Farms. One particular statement from Justice Le Dain’s reasons in 
the Federal Court of Appeal that was excised from the quotes you provided, 
was his statement that as a result of the enactment of section 14-0f the Export 
and Import Permits Act, “the cornmon law tight to import goods is to that extent 
abrogated.” One could hardly ask for a clearer confirmation that, at common 
law, the subject has a right to engage in import trade. A tight, not a privilege. I 
hope this clarifies this aspect of my earlier letter to you. 


Section 160(1.1) of the Health of Animal Regulations was made pursuant to 
the powers conferred by section 64(1) of the Health of Animals Act, specifically, 
the authority to make regulations prohibiting or regulating the importation, 
exportation and possession of animals “in order to prevent the introduction of 
any vector, disease, or toxic substance into Canada”. When he wrote to 
Ghislain Leblond, Associate Deputy Minister, Department of Agriculture, in 
July of 1992, Mr. Rousseau pointed out that there should be no occasion for 
the Minister to refuse to issue a permit or licence when he is satisfied that the 
activity for which the permit or licence is issued “would not, or would not be 
likely to, result in the introduction into Canada, or spread within Canada, of a 
vector, disease or toxic substance.” He suggested that section 160(1.1) should 
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require the Minister to issue a permit or licence once he is sausfied that the 
activiry concerned presents no such danger. 


The Department of Agriculture and subsequently the Agency stated that 
there were circumstances other than those covered by section 160(1.1) in which 
the Minister would refuse to issue a permit. 


Firstly, the Agency sought to argue that the discretion was required in 
order to allow the refusal to issue a permit where the issue of that permit would 
be contrary to the Canadian Environmental Assessment Act. That argument was 
eventually acknowledged to be without merit by Agency witnesses, who 
recognized that section 37(1)(b) of the Canadian Environmental Assessment Act 
provides the required authority to refuse to issue a permit ot licence even if 
section 160(1.1) does not give a discretion. 


The Agency then sought to justify the need for the discretion on the 
ground that it was required to allow the Minister to refuse a permit without 
having first conducted an assessment of whether or not the activity under the 
permit or licence would be likely to result in the introduction of disease into 
Canada. In my letter of November 25, 1999, I explained why this would be an 
inappropriate use of the discretion, and that the Minister could not lawfully 
refuse to conduct an assessment because of insufficient funds. In fact, for the 
Minister to refuse to conduct an assessment would be tantamount to an illegal 
refusal to exercise his discretion. In your letter of November 26, 2001, you 
indicate that the Agency agrees with this position. 


In the penultimate paragraph of your letter, you write that: 


the CFIA submits to the Standing Committee that factors 
other than the likelihood of risk may be considered by the 
Minister under section 160(1.1), as long as they are lawful. 
Section 160(1.1) states that even after finding that the 
activity would not pose a risk, the Minister still retains 
discretion to grant the permit or licence. This implies that 
there may be other considerations that the Minister may 
take into consideration in addition to the risk described in 
that section. 


Of course, the very reason for which Mr. Rousseau quetied section 160(1.1) of 
the Regulations is because “Section 160(1.1) states that even after finding that 
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the activity would not pose a risk, the Minister still retains discretion to grant 
the permit or licence. This implies that there may be other considerations that 
the Minister may take into consideration in addition to the risk described in 
that section.” I think it is safe to say there is agreement with this description of 
section 160(1.1). 


Keeping in mind that the purpose of the enabling Act is the prevention 
of the introduction or spread of disease in Canada, the question is this and only 
this: What are the “lawful factors” or the “other considerations” that do not 
have anything to do with the prevention of the introduction or spread of 
disease that the Minister may consider in exercising the discretion conferred by 
section 160(1.1)? The discretion either serves a purpose or it does not. If it 
serves a purpose, the Agency should be able to identify the grounds on which 
the Minister may refuse to issue a permit or licence even though the activity for 
which the permit or licence is sought would not, nor be likely to, result in the 
introduction into Canada, or the spread within Canada, of a vector, disease or 
toxic substance. In effect, the Agency is saying that there are circumstances in 
which section 160(1.1) would be used by the Minister to refuse to authorize the 
importation of healthy animals that present no danger of introducing any 
disease into Canada. I would ask that you identify those circumstances for the 
Joint Committee. 


In order to expedite matters, I would suggest that the Agency may wish 
to restrict it’s reply to the questions summarized in the preceding paragraph, 


The issues are 1) whether there is a demonstrable need for the discretion and 2) 
depending on the answer to the first question, whether the discretion is lawful. 


I look forward to hearing from you and remain 


Sincerely fours 


Francois*R. Ber 
General Counsel 


/mh 
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EB ab Canadian Food Agence canadienie 
Inspection Agency dinspection des aliments 


49 Camelot Drive 
Ottawa, Oniaria KEA OY 


AUG 0 8 2007 
SIC 000321 


Mr. Peter Bernhardt 
General Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario KIA 0A4 


RECEIVED / REGH | 


tour 13 2007 


4our 


REGULATL fia eG 
AEGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 

Re: SOR/92-23, Health of Animals Regulations, amendment 
Lam writing in response to Mr. Francois R. Bernier’s letter of March 21, 2006, regarding the 
above-noted amendment. We have addressed this letter to you on the understanding that 


Mr. Bernier has changed responsibilities. 


We have carefully considered the Standing Joint Committee’s comments and will be proposing 
amendments to address the Committee’s concerns at the earliest opportunity. 


4 Kristine Stolarik 


Executive Director 
Corporate Secretariat Branch 


Canada 
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Annexe O 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 2] mars 2006 


Madame Knistine Stolank 
Directrice exécutive 
Liaison, mesures d’urgence et 
coordination des politiques 
Agence canadienne d’inspection des aliments 
59, promenade Camelot 
Nepean (Ontario) 
K1iA 0Y9 


Madame, 


N/ Ref.: DORS/ 92-23, Modification du Réglement sur la santé des animaux 


Fr ° 4 * F 4 
Je vous prie d’excuser le retard avec lequel je reponds a votre lettre du 
26 novembre 2001. 


Jaimerais tout d’abord préciser que je ne vous ai pas renvoye 4 Pouvrage 
de Chitty, intitulé Prerogatezes of the Crown, pour susciter un debat sur Petendue des 
prérogatives de la Couronne en ce qui a trait au commerce exténeur. Je cherchais 
plutét a établir que la common law reconnait le droit d’un sujet 4 pratiquer le 
commerce et que ce fait doit étre pris en compte dans interpretation des lois qui 
suppriment ou limitent la liberté de commerce. Contrairement a ce qu’a affirme 
l'avocate principale de votre bureau dans le témoignage qu’elle a présenté au 
Comité, aux termes de la common law, faire le commerce est un droit et non pas 
un simple privilege accordé par la Couronne. 


Louvrage Prevogutives of the Crown indique trés clairement que la Couronne 
ne posséde aucun pouvoir général de prérogative pour limmer la liberté de 
commercer d’un sujet. Par conséquent, toute limite ou restriction doit découler 
de la lot. Vous affirmez toutefois, en vous appuyant sur les propos suivants de 
Chitty, que la Couronne posséde certaines prerogatives : 


Ses prérogatives 4 cet égard ne sont pas si étendues : les affaires de 
commerce général qui concernent les sujets d’Etats indépendants 
sont en effet réglementées par la loi et par la fee seratona que les 
pays européens ont convenu d’observer. (traduction libre) 
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Si vous lisez le texte complet plus attenuvement, vous constaterez que 
l'auteur nous renvoie au fait que les prérogatives de la Couronne en ce qui 
touche le commerce extérieur ne sont pas aussi étendues que celles en maticre de 
commerce intérieur. Je concéde volontiers qu'il subsiste peut-etre des 
prerogatives limitées qui pourraient nuire a la liberté de commerce, 
particulierement en temps de guerre. Cela ne contredit cependant pas lidée 
générale selon laquelle «le Roi ne posséde aucune prerogative eenérale issue de 
a common law pour ce qui touche is comunerce exterieur ». 


Un sujet a le droit de commercer avec l'étranger et la Couronne ne 
dispose d’aucun pouvoir indépendant pour interdire ou réglementer ce 
commerce. Un tel pouvoir doit étre conféré par la loi. Vous avez fait allusion a la 
décision rendue par la Cour supréme dans Paffaire Maple Lodge Fans. Lun des 
motifs exposés par le juge LeDain devant la Cour d’appel fédérale, et qui fait 
yartie des citations que vous présentez, est que par suite de Padoption de 
faracie 14 de la Lei sur les licences d'eeportation et d’importation, « le dront d’importer 
des marchandises issu de la common law est abrogé en ce sens ». Il serait difficile 
d’avoir une confirmation plus claire que, aux termes de la common law, le sujet a 
le droit de pratiquer le commerce d’importation. Il s’'agit done bien d’un droit, et 
non d’un privilége. J’espére que ce qui précéde precise cet élément abordé dans 
ma precedente lettre. | 


article 160(1.1) du Réglerent sur la samé des arirmux a eté adopte 
conformément aux pouvoirs conférés par l’article 64(1) de la Lor sur la santé des 
animaux, plus particuli¢rement celui de prendre des reglements interdisant ou 
réglementant importation, lexportation et la possession d’animaux «afin de 
prevenir [introduction au Canada de tout vecteur, maladie ou substance 
toxique ». Dans la lettre qu’il a envoyée en juillet 1992 4 Ghislain Leblond, sous- 
ministre délégué de lAgriculture, M. Rousseau a signalé que le munistre ne 
devrait en aucune circonstance refuser de délivrer un permis ou une licence 
lorsqu’ll est convaincu que [activité visée par le permis ou la_ licence 
«qentrainera pas ou qu'il est peut probable qu’elle entraine introduction ou la 
propagation de vecteurs, de maladies ou de substances toxiques soit au Canada, 
soit dans tout autre pays en provenance du Canada ». Il recommande qu’aux 
termes de Particle 160(1.1), le ministre soit tenu de délivrer un permis ou une 
licence lorsqwil est persuadé que ’activité visée ne présente aucun de ces 
dangers. 


Le ministére de l’Agriculture et, par la suite, Agence, ont declare we 
. + a : f % 7 e ; 
existait. d’autres circonstances que celles prévues a l'article 160(1.1) dans 
Te) * + te = 5 F 
lesquelles le ministre refuserait de delivrer un permis. 


Premigrement, Agence a fait valoir que le pouvoir discrétionnaire était 
nécessaire pour autonser le refus de délivrer un permis dans les cas ou la 
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delivrance du permis serait contraire a la Lor cawdeme sur [éuduation 
; ay =) . Fi venk J t 
enuromenmntale (LCEE). Cet argument a finalement été jugé non fondé par les 
témoins de Agence, qui ont reconnu que l'alinéa 37(1))) de la LCEE prévon le 
" t . 74° : + 
pouvoir nécessaire pour refuser la delivrance d’un permis ou d’une licence méme 
si l'article 160(1.1) ne prévoit pas un pouvoir discrétionnaire. 


L’Agence a ensuite tenté de justifier le pouvoir discrétionnaire en faisant 
valoir qu'il était nécessaire pour permettre au ministre de refuser loctroi d’un 
permis sans évaluer au préalable si lactivité visée par le permis ou la licence 
serait suscepuble d’entrainer Papparition de maladies au Canada. Dans ma lettre 
du 25 novembre 1999, j'ai precisé pourquoi ce genre de recours au pouvoir 
discrétionnaire serait inappropne, et pourquoi le ministre ne pourrait 
legitimement refuser d'effectuer une évaluation en évoquant un manque de 
fonds. Un tel refus de la part du mmmistre équivaudrait a refuser Rider: 
d’exercer son pouvoir discrétionnaire. Dans votre lettre du 26 novembre 2001, 
vous indiquez que l’Agence se rallie a cette position. 


Dans l’avant-dernier paragraphe de votre lettre, vous écrivez ce qui suit : 


L’Agence signale au Comité que des facteurs autres que la 
probabilité d'un nsque peuvent étre pris en compte par le Ministre 
en vertu de l'article 160(1.1), pourvu qu'ils soient légitimes. Cet 
article dispose que méme aprés avoir conclu que ope ne 
poserait pas un mnisque, le Ministre conserve le pouvoir 
discrétionnaire Wachee le permis ou la licence. Cela suppose 
que le ministre pourrait prendre en considération des éléments 
autres que le risque décrit dans l'article. (traduction libre) 


La raison pour laquelle M. Rousseau. a examine Tarucle 160(1.1) du 
Reglement est évidemment que «cet article dispose que, méme apres avoir 
conclu que lactivité ne présente pas de risques, le ministre Eebrakc pouvoir 
discretionnaire @’accorder le permis ou la licence. Cela suppose qu'il peut y avoir 
d’autres éléments que le munistre pourrait prendre en consideration outre le 
risque déent dans larticle », Je crois pouvoir affirmer que cette description de 
larticle 160(1.1) fait consensus. 


Etant donné que la lot habilitante a pour objet de prévenir Pintroduction 
ou la propagation de maladies au Canada, la question se résume a cect: quels 
sont les « facteurs légitimes » ou les « autres éléments » n’ayant pas de lien avec la 
prevention de Pintroduction ou de la propagation de maladies que le ministre 

eut prendre en compte dans l’exercice du pouvoir discretionnaire conferé par 
SE 160(1.1)? Le pouvoir discréuonnaire a une raison d’étre, ou n’en a pas. 
S’ilen a une, Agence devrait étre en mesure de définir les motifs que le ministre 
te invoquer pour refuser de délivrer un permis ou une licence méme si 
acuvité visée par le permis ou la licence n’occasionnerait pas, ou n’est pas 
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susceptible d’occasionner [introduction ou la propagation au Canada dun 
vecteur, d'une maladie ou d’une substance toxique. L’Agence est en effet d’avis 
que dans certaines circonstances, le ministre recourrait a Particle 160(1.1) pour 
refuser d’autoriser limportation d’animaux sains ne présentant aucun danger 
d’introduire une maladie au Canada. Je vous prie de préciser ces circonstances au 
Comite. 


Afin d’accélérer le processus, je recommande que lAgence limite sa 
réponse aux questions énoncées au paragraphe précedent : 1) la nécessité du 
pouvoir discretionnaire a-t-elle été démontrée? 2) le cas échéant, le pouvoir 
discrétionnaire est-il legitime? 


Dans lattente de votre réponse, je vous d’agréer, Madame, mes salutations 
distinguées. 


Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


/roh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 8 aott 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Avocat général 

Comité muxte permanent de |’examen 
de la réglementation 

a.s. Le Senat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


La présente fait suite a la lettre envoyée par Francois-R. Bernier le 21 mars 
2006 concernant ’amendement cite en objet. Nous vous la faisons parvenir car 
nous avons appris que M. Bernier occupe de nouvelles fonctions. 


Nous avons étudié attentivement les observations du Comité et nous 
an > - + 
proposerons le plus tot possible des amendements afin de répondre aux 
preoccupations du Comite, 


Je vous pne d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Kristine Stolanik 

Durectrice executive 

Direction du Secrétariat des 
services intégrés 
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STANDING JOINT COMMITTEE 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


efa THE SENATH, OTTAWA KLA DAD 
TEs YISA7S 
BAK: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR J PREVOR EYTON 
PALI SAAN, MAP. 


VICK-CHAIRMEN 


KEN FPR, MP. 
PAU, DEWAR, MP 


Ms. Kristine Stolarik 
Executive Director 


Corporate Secretariat Branch 
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COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ais LE SENATE, OFTAWS KIA 0A 
TEL: 995.0755 
TELECOPIEU RR: 443-2000 


OC-PRESIDENTS 


SENATEUR §. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, OBPUTE 


CANA BA 


VICE-PRESIDENT 


KES EPP, DR PUTE 
PAOL DEWAR, DEPUTE 


December 14, 2006 


Canadian Food Inspection Agency 


59 Camelot Drive 
NEPEAN, Ontario 
KiA OY9 


Dear Ms. Stolarik: 


Our File: SOR/2002-444, Regulations Amending the Health of Animals 


egulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following matters: 


1 Paragraph 76(1)(a) 


This provision prohibits a person from moving a member of the 
Cervidae family (an elk or deer) “from one place in Canada to another place in 
Canada” without a permit. The word “place” is defined in the Health of Animals 
At simply as including a conveyance. | would appreciate your advice 
concerning the intended meaning of “place” as used in this provision. Is it 
intended to include a conveyance? What sort of movement, if any, would not 
be considered movement from one place to another place? 


ere Scrutiny of Regulations 


Ep wy E Canadian Food Agence canadienne 
2 inspection Agency d'inspection des aliments 


459 Camelot Drive 
Ottawa, Ontario KIA OYS 


OCT 12 2007 SIC 000781 


Mr. Shawn Abel 
Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario K1iA OA4 


RECEIVED / RECU 


OCF i9 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Abel: 


Re: SOR/2002-444, Regulations Amending the Health of Animals Regulations 


In response to your letter of December 14, 2006, regarding the above, | would like to respond to 
the two points raised. 


1. Paragraph 76(1)(a) 


in this provision, a place does include a conveyance as defined in the Health of Animals Act. 
There are no movements that are exempted or that “are not considered a movement.” 


2. Subsections 74({2), (4), and (6); and 75(2) and (4) 


You noted with concern that the use of “shall” in these subsections would apparently mean that 
the Minister would commit an offence under subsection 65(1); that is, “shall” is being used in its 
mandatory sense and the Minister has no choice but to revoke a declaration if the conditions for 
that declaration no longer exist, and if he does not, then an argument may be presented that the 
Minister has failed or neglected to revoke the declaration, 


Upon further consideration, the CFIA recognizes that “shall” in the context of these provisions is 


used in its mandatory sense. The CFIA will consider what means of revocation it will propose. 
Once this is determined, the CFIA will, if necessary, propose amendments to the provision. 


Canada 
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I trust that this responds to your questions. 


Yours sincerely, 


Wee 


Kristine Stolarik 
Executive Director 
Corporate Secretariat Branch 
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Annexe P 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 décembre 2006 


Madame Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

secretariat des services integrés 

Agence canadienne d’inspection des aliments 
59, prom. Camelot 

Nepean (Ontario) 

K1A 0Y¥9 


Madame, 


N/Rét.: DORS /2002-444, Replemene modifiant le Reglement sur la santé des 
_ anim: AUX 


J'ai examuné le texte réglementaire susmentionné avant de le soumettre 
au Comité mixte, et jaimerais attirer votre attention sur les points suivants. 


1. Alinéa 76(1 ia) 


Cette disposition interdit a quiconque de déplacer ou de faire déplacer un 
membre de la famille des cervidés (cerf ou chevreuil} « d’un point 4 un autre au 
Canada» (Nd: « point « est traduit par « place » en anglais) sans détenir un 
permis a cette fin. Or, on peut lite, dans la Lot sr fa santé des amimazc:, que |e 
mot « lieu » (NdT: équivalent de « place » en anglais ») comprend des véhicules. 
Vaimerais avoir votre avis sur le sens du mot « point», dans cette disposition. 
Comprend-il cette notion de véhicule? Se pourrait-il que des déplacements ne 
soient pas considerés comme un mouvement dun point a un autre? 


(2), 744 


74(6), 75/2) et 75(4) 


taphes 7¢ 


2. Pa rag: 


Aux termes de ces dispositions, le ministre doit révoquer certaines 
déclarations si les conditions dans lesquelles elles ont éré faites n’existent plus. 
I! semble que le ministre commettrait une infraction en vertu du 
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paragraphe 65(1) de la Lo sur la santé des animaux 8) omettatt de respecter Pune 
ou lautre de ces dispositions. Jc me demande si c’étatt la Pun des buts visés. 


Dans Pattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie dagreer, 
Madame, expression de mes sentiments les meilleurs. 
3 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 
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Le 12 octebre 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/'s Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

KLA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS /2002-444, Reglement modifiant le Reglement sur la santé des 
animaux 


Je désire, par la présente, faire suite a votre lettre du 14 décembre 2006 
concernant le réglement susmentionné et répondre aux deux points que vous 
souleviez, 


I. Alinéa 76f1ia) 


Dans cette disposition, le mot «point» {«place») comprend 
effecuvement la nouon de véhicule, comme lindique la définition figurant dans 
la Lod sur la santé des animaux. I n’y a pas de déplacements qui sont exemptés ou 
qui ne sont pas considérés comme un mouvement d'un point a un autre. 


74(4), 74{6}, 75(2) et 75(4) 
OO, Wea Wore os YS 


ey Paragraphes 74(2} 


Vous vous inquiétez du fait que Putilisation du mot « shall» dans la 
version anglaise de ces dispositions laisse entendre que le ministre commettrait 
une infraction en vertu du paragraphe 65(1), cet auxtliaire étant utilisé pour 
dénoter une obligation, que le ministre n’a d’autre choix que de révoquer une 
déclarauon si les conditions ayant donné leu 4 cette declaration n’existent plus 
et que, s'il omet de le faire, on pourra faire valoir qu'il a manqué a son devoir 
ou fait preuve de négligence. 
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Apres mure réflexion, PACIA reconnait que Vauxiliaire « shall » utilisé 
dans ces dispositions dénote effectivement une obligation. Elle examinera les 
moyens de révocation possibles. Lorsqu’elle aura déterminé ces moyens, elle 
proposera, si nécessaire, des modifications de ces dispositions. — rae 


Jespeére que cela répond a vos questions. 


Veuillez agréer, Monsieur, assurance de mes sentiments les meilleurs. 


Kristine Stolarik 
Directrice exécutive 
Secrétariat des services integres 


ART 


peri 


aw m ate, 


a] | fe s pug oe NS ‘yu a eee } ] a 
_— Male ae pos a ai ae rN Racca oe ‘tty 


re if . i 
y “| 1h) iti < ¢ : 9 me ‘alk 
ules Ns me ete 7 Mma ey youre, pre by 
wi Ee WeTW a vt ae eve : 
; i eras ‘ JAN i BT ITA vt me Heel "ater t 
Piatt mele: Ag Med Wend Cite oils. wore re 
, ur hala (RRS Ate pring 
ae ae ee ah AOA is date (ih ay : bs vy nen Tan ; 
OA BY bene whe his ee 
} ( ; “« vith ei 
i i f 
, jachapt v0) Ry Ca a alee 
LP yee Ver ay | iw | . ‘ : 
. VK Feet Mi Tha vein wit , 
: oe ! ge Nottie 7 
D a 5 
> 
’ 
; ; a 
4 Ke if ‘7 eee a a 
re re 
PS} ve? A Os 
iy i¥ ‘ ual f ; 
i 
' 
os P a 
¥ «At ae i a » cy. 
¢ 4’ : 
Fe ' , : 
‘ fit ‘ j 
Cy 9 ‘ 4 ‘ b 
i 
a ~~ 
‘ \ 
f pal 
, 4 
é a - is i vir 
: ta Te aR sso cay! ne 
saree MPU a Ba ns Ah ins eres * Ps 
é ag wi pve wo ayn 
, . I Wi ‘ \ ¥ A ve & Wk tue ‘ > f 
yo n 4 ih i 
4) ‘ ’ y : M i ' a 
\ rey f yn Diary a ; 
A a, w f f i ae ' ‘ : 
ie b rf j a ; f 
y 4) ’ c 
4 fot i Y pare f i Pi 7 i 
! yhibad £ ay iy oka re A { velit ma hina BAP ya i, Ae ”) . 
' ' Pe 


wre a 45 Map woe 8 ju a ala a ot fs: = 
vii Snot SY arehernicha WY, nee Me Reemiae aie re ee 
aah ales We Weenie li preva Le Sa, jie” 

i ayntyt Nags A er hye: ANd ie 
w drain ialiy thes, Vie hu hie 


Pik 


vt eh Abie ah ean Nev 


3-4-2008 Examen de la réglementation 7Q:1 


Appendix Q 


STANDING JOINT COMMITTEE COMUTE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS WEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


aye LE SEMAT, OTEAWA KIA OAd 
TEL: 995.0981 
THEACOU IER: 245-2109 


<a THE SENATE, OLTAWA REA GA4 
VEL: 9549751 
PAK: 943-2400 


CANADA 


March 3, 2006 


Frank Fedyk, Esq. 

A/ Director General 

Policy, Planning and Priorities Directorate 
Department of Health | 

Brooke Claxton Building, 11° Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 

K1iA OK9 


Dear Mr. Fedyk: 


Our File: SOR/2000-217, Benzodiazepines and Other Targeted Substances 
Regulations (1091) 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your response to the 
following comments. 


The French version of paragraph (b) refers to the usual name of a 
controlled substance (“son nom usuel”) while the English version refers to “its 
name”. Should the English version not refer to the “usual name” of a 
substance? 


Zi Section 1(1), definition of 


“test kit”? 


The reference to “fins thérapeutiques” (“therapeutic purposes”) in the 
French version of paragraph (b) would appear to be inconsistent with the 
corresponding English expression “medical... purpose”. This conclusion ts 
borne out by section 70(1)(c), where “fins médicales” is used as the equivalent of 
“medical purpose”. Further, I note that, in the opening paragraph of section 
55(1) of the Controlled Drugs and Substances Act (the “Act”), the word “médicales” 
is used as the French equivalent of the word “medical”. The two versions of 
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paragraph (b) should be harmonized in a manner that is consistent with the 
wording of section 70(1)(c) and that respects the wording in the Act. 


Further, I question the use of the phrase “pour Papplication de la loi” as 
the French equivalent of “law enforcement... purpose”. In the opening 
paragraph of section 55(1) of the Act, the phrase “l’application de la présente 
lor” is used as the equivalent of the words “carrying out the purposes and 
provisions of this Act”, Section 55(2) of the Act, for its part, equates “law 
enforcement activities” with “activités policiéres”. Given this usage in the Act, 
would it not be more appropriate to refer to “des fins policiéres” instead of 
“pour l'application de la loi” in the French version of this definition? This 
comment applies equally to sections 70(1)(©), 72(1) and 74(2). 


Finally, the English version of paragraph (c) refers to a kit whose contents 
are “not intended or likely to be” administered to a human or animal. The 
French version refers to contents that cannot be administered (“qui ne peut étre 
administré”) to a person or animal. The two versions should be harmonized, 


4 Section 2(2)(a) 


This section imposes an obligation to record information related to the 
destruction of a targeted substance. Is the obligation intended to apply to a 
“hospital”, as set out in the English version of this section, or to an individual in 
charge of a hospital (“une personne physique responsable d’un hopital”’), as set 
out in the French? The two versions should be harmonized. 


4, Sections 4(2)\(; 


In these sections, the phrase “enregistré et autorisé 4 pratiquer” is used as 
the French equivalent of the English phrase “registered and entitled to practise”, 
The same English phrase is used in the definition of “practitioner” in section 
2(1) of the Act. However, its French equivalent, in the definition of “praticien”’, 
ts “qeréée et... autorisée a exercer’. The French version of sections 4(2)(a) (iti) and 
4(2)(b) should be amended to reflect the wording in the Act. 


5. Section 4(4)(b) 


As I understand it, section 4(4) is intended to authorize the possession of 
certain tatgeted substances by a petson who is acting as the agent of another 
person who the agent has reasonable grounds to believe is a person referred to 
in section 4(2)(f). The English version of section 4(4)(b) provides that the 
agent’s possession of the substance must be for the purpose of assisting the 
person referred to in section 4(2)(f) in the administration or enforcement of any 
Act or regulations made thereunder. According to the French version, however, 
it would appear that the possession must be for the purpose of assisting the agent 
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himself or herself in the administration or enforcement of the legislation. The 
two versions should be harmonized. 


6. Section 4/5) 


The English version of this section permits a licensed dealer to possess a 
specified targeted substance for the purpose of export if, among other 
conditions, the dealer is licensed to export “the” targeted substance. The 
equivalent French condition merely requires that the dealer be licensed to export 
targeted substances (“des substances ciblées”). The French condition is more 
permissive in that it does not require that the dealer be licensed to export the 
particular substance in the dealet’s possession, only that the dealer be licensed to 
export two or more targeted substances. The two versions should be 
harmonized. 


he Section 10(1 


This section sets out procedural requirements that must be met if the 
Minister proposes to refuse to issue, amend or renew or proposes to revoke a 
licence, permit or registration number under the Regulations. The opening 
phrase of the section provides that the section is “[s]ubject to section 29 and 
subsections 41(4) and 47(4)”. However, these latter provisions deal exclusively 
with the suspension of licences or permits. They would appear to have nothing to 
do with the refusals or revocations contemplated in section 10(1). Accordingly, 
the phrase in question should be deleted as irrelevant. 


8. ions 19(2)(b}, 20(3)(e), 79(2)(b), F9GMO), 79(3)(d), 79(5\(a), SOC) (ii 
and 81 


In sections 19(2}(b) and 20(3)(e), the expression “autorité provinciale 
attributive de permis” is used as the French equivalent of the English expression 
“licensing body”. In the remaining sections listed above, “autorité attributive de 
permis” is used as the equivalent of “licensing authority”. The relevant terms 
that are used in section 55(1)(s) of the Act are “autorité provinciale attributive de 
licences” and “licensing authority”. The expressions used in the Regulations 
should match those in the Act. 3 


A 


There appears to be confusion with respect to the appropriate expression 
to use in the French version of section 19(2)(b) to describe a university degree. 
The expression “titres de compétence” is used in that section but in section 
20(3)(e), reference is made to “une copie du dipiéme visé 4 Palinéa 19(2)b)” (“a 
copy of the degree referred to in paragraph 19(2)(b)”). I note that there is no 
reference to “dipléme” in section 19(2)(b). The two sections should be 
harmonized. 


IhORS: 
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10. Sections 19(2)(c) and 22(i) 


The English version of section 19(2)(c) refers to a person who does not 
have, in the previous 10 years of their adult life, a “criminal record” in respect of 
certain drug offences that have been designated in the Regulations. The 


equivalent portion of the French version refers to persons who have not been. 


convicted (“été reconnus coupable”) of these offences within the same period. 
It does not refer to a criminal record. Given that some of the designated 
offences are offences under the Food and Drugs Act rather than the Criminal Code, 
I question whether a conviction for an offence under the Food and Drugs At 
would result in a “criminal record” for the purposes of the English version of 
this section. If it would not, the two versions are inconsistent and should be 
harmonized, 


Purther, there is a discrepancy between sections 19(2)(c} and 22(i) as to 
the appropriate Prench equivalent for the English term “criminal record”. The 
two sections should be harmonized. 


tl. Section 20/1} fa) (11) 


The English version of this section provides that a person applying for a 
dealer’s licence must submit, with respect to the applicant, “their address, 
telephone number and, if applicable, e facsimile transmission number and e- 
mail address of the premises to which the dealer’s licence would apply”. 
However, according to the French version, it is not the applicant’s address and 
phone number that must be submitted but the address and phone number of the 
ptemises to which the licence would apply (“l’addresse, le numéro de 
telephone... du local au Canada auquel s’appliquerait la licence”). 


Evidence that the French version is the correct one is found in section 
20(1)(a)(ii), which requires submission of the applicant’s mailing address “if 
different from the address of the premises referred to in [section 20(1)(a)(ii)}”. 
Accordingly, the words “their address” in the English version of section 
20(1)(a) (ii) should properly read “she address” so that they relate to the premises 
rather than to the applicant. 


Further, the French version of section 20(1)(a) (ii) implies that the dealer’s 
premises must be in Canada (“du local av Canad? ’). There is no equivalent 
requirement in the English version, The two versions should be harmonized. 


12. Section 20(1){c)(ii) 


The words “ou, le cas échéant, de personne qualifiée responsable 
suppléante” (“or, if applicable, of the alternate qualified person in charge”) have 
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no equivalent in the English version of this section. The two versions should be 
harmonized. 


13. Section 20(3)(a) 


This English version of this section provides that an application for a 
dealer’s licence must be accompanied by “a signed declaration from she individual 
in charge of the premises, a signed declaration from the qualified person in 
charge and, if applicable, a signed declaration from the alternate qualified person 
in charge, stating that that the individual has not, as an adult, been convicted of 
[certain specified offences]”. Unlike the French version, this version 1s 
ambiguous. Given that only one of the three declarants is described as an 
individual, a plausible interpretation is that each of the declarations must relate 
to that individual, that is, to the individual in charge of the premises, rather than 
to the declarant in question. I would suggest that the version be amended to 
remove the ambiguity. 


Assuming that the declarations are meant to relate to the persons that 
make them, I note that section 20(3)(a) requires each qualified person in charge 
and any alternate to state that they have not been convicted of the specified 
offences “as an adult”. 1 would appreciate if you would explain the purpose of 
requiring that the statement relate to the person’s entire adult life when the 
qualification for either position, as imposed by section 19(2)(c), is that the 
person not have a criminal record for the specified offences ## the previous 10 years 
of their adult life . 


14. Section 20(3)(b) 


This section requires that an application for a dealer’s licence be 
accompanied by a document issued by a Canadian police force setting out the 
adult criminal record in respect of designated drug offences for each of the 
individuals discussed in the previous point. Similar to the previous point, is 
there a reason to seek the disclosure of an individual's entire adult criminal 
record in respect of these offences if the only convictions that are relevant for 
the purposes of licence eligibility are those that have occurred in the previous 10 
years of the individual’s adult lifer 


Further, in section 20(3)(b){i), the word “request”? should be replaced by 
“application” to be consistent with the use of the latter word in the opening 
paragraph of section 20(3). 


The English version of this section refers to “any other name registered 
with a province”, while the French version refers to any other name registered in 
the province (“enregistré dans la province”). At the risk of stating the obvious, 


IOSD 
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there are two problems here. There is a distinction between registering a name 
Stay : ; 


“with” and “in” a province, and also between “a” province generally and “the” 
province. The two versions should be harmonized. 


16. 


In each of these sections, the word “illégal” (“illegal”) is used as the 
French equivalent of the English word “illicit”. However, “illicit” appears to 
have a wider meaning than “illegal”. According to the Shorter Oxford Enghsh 
Dictionary (Third Edition), “illicit” means “not authorized or allowed: improper, 
irregular; esp. not sanctioned by law, rule or custom; unlawful, forbidden”’, 
Accordingly, a use may be illicit without being illegal. 


17. Section 22(b) 


The English version of this section should properly refer to “an” 
inspector, not “the” inspector. 


Further, the English version refers to the Opportunity to conduct a 
“satisfactory” inspection under section 12. The word “satisfactory” has no 
equivalent in the French version. The two versions should be harmonized. 


18. Sections 22(h) and 34(3)(d) 


The English version of section 22(h) requires the Minister to refuse to 
issue, renew or amend a licence if the issuance of the licence “would likely 
increase the potential security, public health or safety hazard”. The 
corresponding phrase in the French version reads “risquerait de porter atteinte 4 
la sécurité ou a la santé publiques”. The phrase “would likely increase the 
potential security, public health or safety hazard” also appears in section 
34(3)(d), where its French equivalent is “risquerait d’accroitre le risque qu’il soit 
porte atteinte a la sécurité ou 4 la santé publiques”. The two French phrases 
should be consistent. 


19, 


The word “application” in this section appears to have the same meaning 
as the word “request” in sections 25(1)(a) and (3)(a). Absent a reason for 
making a distinction, consistent use of terminology is to be preferred. 


20. Section 26(2)\{a), French version 


The word “principal”, as used in the expression “le principal responsable 
du local”, does not appear to have an equivalent in the English version of this 
section. I note that elsewhere in the Regulations (e.g. section 20(3)(a)), the 
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expression “the individual in charge of the premises” translates simply as “[le] 
responsable du local”. For the sake of consistency, the word “principal” should 
be deleted. 


21. Section 28(1) 


This section requires that the Minister revoke a dealer’s licence in certain 
specified circumstances. It provides that it is “subject to” section 29. That 
section requires the Minister to suspend a licence without prior notice tf it is 
necessary to do so to protect security, public health or safety. It is unclear to me 
how the obligation to suspend in section 29 limits or otherwise affects the 
obligations imposed on the Minister in section 28(1). As I understand it, there is 
nothing in the Regulations to prevent a suspended licence from being revoked. I 
would appreciate if you could explain why section 28(1) has been made “subject 
to” section 29. 


Further, there is a discrepancy between section 28(1) and section 22() as 
to the appropriate French equivalent for the English phrase “in the previous 10 
years of their adult life’. The French version of these sections should be 
harmonized. 


22. Section 28(2) 


This section provides that the Minister “ts not required” to revoke a 
dealer’s licence under sections 28(1){a) or (b) if the dealer has no history of non- 
compliance and the dealer has carried out, or signed an undertaking to carry out, 
corrective measures to ensure compliance with the Act and the Regulations. 1 
would appreciate if you would advise whether there are any criteria to govern 
how the Minister exercises his or her discretion under this section. The Minister 
would appear to be free to tevoke the licence of one dealer who satisfies the 
conditions set out in the section while allowing a second dealer to keep his or 
her licence in identical circumstances. 


23. Section 30, English version 
The English version of this section provides: 


30. In respect of a targeted substance, a licensed dealer must 
include the name set out in its dealer’s licence on all the means by 
which it identifies itself, including on its advertising, product labels, 
orders, shipping documents and invoices. 


It is unclear whether the reference to “the name set out in the dealer's 
licence” refers to the dealer’s name or to the name of the targeted substance. 
Both names are set out in a dealer’s licence. It would be preferable if this section 
was redrafted so that the obligation is clear, as it is in the French version. 


7Q:8 


Scrutiny of Regulations 


24. Section 31 


The French version of this section refers to the premises set out in the 
dealer’s licence (“le local mentionné dans sa licence”). The English version 
refers to “its [ie. the dealer’s}] premises”. Given that a dealer may occupy several 
premises, the two versions are not equivalent and should be harmonized. 


Further, piven that a substance that is sent, delivered or transported will 
only have a port of exit if the substance is exported, the phrase “including to se 
port of exit” would more appropriately read “including to @ port of exit”, 


as 


The English version of this section begins: 


34, (1) To obtain the Minister’s approval for a destruction of 
targeted substances, she licensed dealer must submit the following 
information to the Minister... 


I would suggest that, grammatically speaking, the section should properly 
tefer to “the” destruction of targeted substances and “‘a” licensed dealer. 


26. Section 34(3) 


In the opening paragraph of this section, the English version refers to 
2 


“the” targeted substance while the French refers to “une” a") targeted 
substance. The two versions should be harmonized. 


Further, section 34(3)(c) sets out an exception to the Minister’s obligation 
to approve the destruction of a targeted substance. Is the intent that the 
exception apply where the Minister has teasonable grounds to believe that the 
targeted substance, or a portion of it, is required or merely cond be required 
(“pourrait... étre nécessaire”) for the purposes of one of the specified 
investigations ot proceedings? The French and English versions are inconsistent 
in this regard and should be harmonized. 


27. Section 35{c), English version 


The use of the word “attestation” in the English version of this section 
appears to be anomalous. Elsewhere in the Regulations, “statement” is used as 
the English equivalent of the French word “attestation”. Consistent use of 
terminology is to be preferred. 
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28. Section 36(2)\(a) 


The English version of this section refers to the premises to which a 
targeted substance will be transported “directly” after clearing customs. The 


word “directly” does not appear to have an equivalent in the French version. 


The two versions should be harmonized. 


Sections 37(2)fa) and 43(2) 


The English version of section 37(2){a) refers to “the expiry date set out 
in the permit”, whereas the French version refers to the expiry of the period 
(“Pexpiration de la période”) set out in the permit. I note that section 37(1), 
which sets out the particulars to be included in the permit, specifies the date of 
expiry but does not refer to any period. Accordingly, the reference in the French 
version of section 37(2)(a) to the period set out in the permit appears to be 
misleading. | 


The same problem occurs in section 43(2){a) with respect to export 
permits. 


30, 


The reference to “a circumstance described in paragraphs 22(c) to (f) and 
(h)” in the English version of section 38(a) should presumably read “a 
circumstance described in any of paragraphs 22(c) to {f) or (h)”, as provided in the 
French version. The same problem occurs in section 44{a), 


Further, the phrase “et s’applique 4 la demande de permis” (“and applies 
to the application for the permit”) that appears in the French version of these 
sections has no English equivalent. 


31. Sections 38fc\ and 44(c 


Section 38(c) provides that the Minister must refuse to issue an import 
permit if the applicant “has been informed” that his or her application for the 
issuance, renewal, or amendment of the dealer’s licence under which the 
substance would be imported “is to be refused” under section 22, I note: that 
section 10(1)(a) requires that the Minister send a notice to an applicant if the 
Minister proposes to refuse to issue, amend or renew a licence. 


Is section 38(c) intended to apply only once the applicant has received a 
notice from the Minister under section 10(1)(a) advising of the proposed refusal? 
If this is the case, I would suggest that section 38(c) should refer explicitly to the 
notice. As currently drafted, the section appears to mandate the refusal of an 
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import permit if the applicant has been informed, in any manner, of the 


impending refusal of his or her licence application. 


The same concern applies to section 44(c) with respect to export permits. 


1 would suggest that a permit would not be revoked “for” the 
circumstances set out in sections 41(2)(a}) or 47(2} but rather “in” those 
circumstances. 


33. Section 42(1}(f 


Presumably the requirement to identify “the country of export” in an 
application for an export permit is unintended, given that it should always be 
Canada. 


34. Section 51/1) 


Unlike the English version, the French version of this section does not 
appear to authorize the transport of a targeted substance for an individual. The 
two versions should be harmonized. 


Further, the first occurrence of the word “transaction” in the English 
version of paragraph (d) should presumably read “prescription”, judging from 
the fact that the corresponding word in the French version is the defined term 
“ordonnance”. 


35. pection 5113) 
The word “must” at the beginning of the English version of paragraph (b) 


is redundant. 
36. Section 55/2 


In light of the principle that the same word is presumed to have the same 
meaning throughout an enactment, the use of the word “local” as the French 
equivalent of the English word “establishment” would appear to be 
inappropriate. Elsewhere in the Regulations, “local” is used as the French 
equivalent of “premises”. 


37. Section 58 


Similar to section 51(1), the French version of this section does not 
appear to authorize the transport of a targeted substance for an individual, 
whereas the English version does. Conversely, the English version does not 
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appear to authorize the transport of a targeted substance /o an animal, whereas 
the French version does. The two versions should be harmonized. 


Section 59(1) authorizes a practitioner of medicine to store an emergency 
supply of targeted substances in an emergency medical services vehicle or at a 
remote location where emergency medical treatment is not readily available. The 
English version makes this authority conditional on the existence of an agent at 
the remote location or in the vehicle who will “administer the targeted 
substances on behalf of, and under the direction of, the practitioner.” The 
French version, for its part, requires an agent who will administer the substances 
on behalf of the practitioner and according to his or her directives (“au nom du 
praticien et selon ses directives”). The reference to “directives” in the French 
version implies that it is up to the practitioner in question to determine how and 
when the substances are administered. 


The French version of section 59(1), in particular, would appear to be 
inconsistent with section 59(2)(a), which authorizes the agent to administer a 
targeted substance trom the emergency supply to an individual in an emergency 
if “@ practitioner of medicine” has, by telephone or other means, directed the 
agent to do so. By permitting the agent to take direction from any practitioner 
of medicine, section 59(2)(a) effectively remmdves the discretion Of tre 
practitioner referred to in section 59(1) to determine how and when targeted 
substances are administered on his or her behalf. Sections 59(1) and (2){a) 
should be harmonized to remove the inconsistency. 


The French version of section 59(1) would also appear to be inconsistent 
with the French version of section 59(2)(b), as discussed below. 


39, Section 59(2}(b) 


The English version of section 59(2)(b) authorizes the agent of a medical 
practitioner to administer a targeted substance from the emergency supply stored 
by the practitioner pursuant to section 59(1) if the agent follows written 
directives provided by “she practitioner” with respect to the administration of the 
substance. The French version, on the other hand, refers to written directives 
provided by “# praticien” (“a practitioner”), which, by virtue of the definidon 
of “praticien” in the Act, could include any practitioner of medicine or dentistry. 
Consequently, the French version of section 59(2)(b) is inconsistent with the 
English version of that section and with the French version of section 59(1), in 
the latter case for the same reason as for section 59(2)(a), discussed above. 


The two versions of section 59(2)(b) should be harmonized in a way that 
is consistent with section 59(1). 
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The words “of the targeted substance” that appear after the -first reference 
to “brand name” have no French equivalent and do not make sense given the 
way this section is structured. 


41. 


Sections 60(1Yc) and 66(c 


Section 60(1)(c) provides that a practitioner must keep the following 
record: 


(c) if a transaction involves a quantity of targeted substance that 
exceeds five times the usual daily dose for the substance, the 
disposition of the targeted substance and the date of its disposition 


It is unclear to me what is meant by the “disposition” of the targeted 
substance, I note that the corresponding word in the French version is also 
“disposition”. This can be contrasted with the title of Part II] of the Act, where 
the French word “disposition” corresponds to the English word “disposal”. 
Would you agree that this section should be clarified? 


The same comment applies to section 66(c), which also refers to the 
disposition of a substance and the date of its disposition. 


42. Section 60(1)(d) 


Presumably the requirement to keep a record of “the name of the 
individual” to whom a targeted substance was administered should properly read 
“the name of any individual”, in keeping with the French version of this section 
(“le nom de fowf personne physique”). Substances forming part of an 
emergency supply will not necessarily be administered to anyone. 


43. Section 60(2)(b) 


The English version of this section requires that, where the agent of a 
practitioner administers a targeted substance from an emergency supply, the 
agent must record the name of the individual to whom the substance was 


administered, The French version qualifies this obligation with the phrase “le 


cas échéant” (“if applicable”). The two versions should be harmonized. 
Further, if the French version ts correct, I would appreciate an explanation as to 
the circumstances in which the agent is intended to be relieved of the obligation. 
Given that the Regulations only permit an agent to administer a targeted 
substance to an individual, I have difficulty understanding when the obligation to 
record the name of the individual would not apply. 
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44, Sections 62{b) and 79(1 


The English versions of these sections refer to prescriptions or orders 
“written” by a specified practitioner while the French versions refer to 
prescriptions or orders emanating from (“emanant de/du”) the practitioner. 
Since the Regulations permit prescriptions and orders to be given verbally as well 
as in writing, the two versions of this section would appear to be inconsistent. 
The meaning of “émanant” is broad enough to apply to both written and verbal 
orders or prescriptions. The two versions should be harmonized. 


45, Section 67, English version 


The syntax at the beginning of the English version of this section is bad. 
It would read better as follows: “If a targeted substance is stored in a hospital or 
the pharmacy department of a hospital and the hospital or department closes, 
the person in charge of the hospital must...” 


Presumably the French version of this section is correct in requiring that 
C33 


the test kit be labelled with és brand name (“sa marque nominative’), not “a 
brand name, as indicated in the English version. 


47. Section 70(2) 


The English word “person” should presumably read “individual”, judging 
from the margin note and the use of “personne physique” in the French version. 
‘The two versions should be harmonized. 


48. Section 710) 
The opening paragraph of this section provides: 


71. (1) To apply for a registration number, a person who makes ot 
assembles a test kit that contains a targeted substance or, in the 
case where the test kit is made or assembled pursuant to a custom 
order, the person for whom the test kit was made or assembled 
must submit the following information to the Minister... | 


1 note that there is nothing in the section that obliges the specified 
persons to apply for a registration number — the section simply sets out the 
information that must be submitted if an application is made. The French 
version is consistent with the English insofar as a person making or assembling a 
test kit is concerned - the requirement to submit the specified information only 
arises if the person wishes to obtain (“souhaite obtenit’) a registration number. 
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However, the element of choice is missing with regard to a person for 
whom a test kit is made or assembled pursuant to a custom order. The French 
version provides, without qualification, that these persons must submit the 
specified information. This would not be a problem if these persons had an 
obligation to obtain a registration number under another secon of the 
Regulations or the Act but, as far as I am aware, this is not the case, 
Consequently, the French and [English versions of this section would appear to 
be inconsistent. 


Further, the reference in the English version to a “test kit that contains a 
targeted substance” is redundant in light of the definition of “test kit” in section 
(1). By definition, a “test kit” contains a targeted substance. The words “that 
contains a targeted substance” should be deleted as they are apt to create 
confusion by implying that some test kits do not contain targeted substances. 


Finally, paragraph (b) of the English version refers to “a description of the 
design of the test kit”. The equivalent phrase in French does not mention the 
design of the kit, referring only to a description of the test kit (“une description 
de celui-ci’’), 


49. 


The English version of these sections refers to a “significant” security, 
public health or safety hazard. The word “significant” does not appear to have 
an equivalent in the French version. The two versions of these sections should 
be harmonized, 


For the reasons given above with respect to section 71(1), the words “that 
contains a targeted substance” are redundant and should be deleted. 


51. Section 74(2) 


The French version of this section provides that the Minister may cancel a 
registration number of a test kit that is not used (“qui n’est pas utilisé”) for a 
purpose or in a way specified in the section. In other words, this version sets 
out the various ways in which a kit may be used without risking cancellation. 
One of the permitted uses is for work other than laboratory or research work 
(“pour des travaux autres que de laboratoire ou de recherche”). Although the 
wording is a bit convoluted, the implication seems to be that the Minister may 
cancel the registration number if a kit is used for laboratory or research work. 
This is contrary to the English version of the section, the definition of “test kit”, 
and the list of authorized purposes in section 72(1). The solution would appear 
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to be to delete the words “autres que” from the French version. This would 
make the French version consistent with the English. 


52. Section 771) 


There is an inconsistency between the two versions of this section with 
regard to the destination of the substance being shipped. The English version 
refers to “another country of export” while the French refers to “un pays 
étranger” (“a foreign country’). 


53. Section 79(2\(b) 


A notice issued by the Minister under section 79(1) has the effect of 
prohibiting licensed dealers and pharmacists from providing targeted substances 
to the pharmacist or practitioner named in the notice, or prohibiting pharmacists 
from filling prescriptions issued by the practitioner named in the notice, or both. 
Section 79(2)(b) stipulates that the notice must be issued if the pharmacist ot 
practitioner named in the notice has: 


(b) contravened a rule of conduct established by the licensing 
authority of the province in which the pharmacist or practitioner is 
practising and that licensing authority has requested the Minister in 
writing to issue the notice 


Unlike section 79(2)(c), which applies where the pharmacist or 
sha eh ah mes a Poe Cae 
practitioner named in the notice has been “found guilty in a court of law” of a 
specified offence, it is unclear when a rule of conduct will have been 
contravened for the purposes of this section. I would suggest that the section be 
amended to clarify that the pharmacist or practitioner is entitled to a fait 

adjudication of the alleged contravention before the notice can be issued. 


The English version of these sections refers to a person who has been 
found guilty of a “designated substance offence”, whereas the French version 
refers to an “infraction désignée en matiére de drogue”. The latter expression is 
defined in section 1(1); its English equivalent is “designated drug offence”. 
“Designated substance offence”, on the other hand, is defined in section 2(1) of 
the Act; its French equivalent is “infraction désignée”, The two types of 
offences are not equivalent. The two versions of sections 79(2)(c) and 
81(a)(ii)(B) should be harmonized to eliminate the inconsistency. 


The English version of section 79(3)(c) refers to the licensing authority of 
the province in which the pharmacist or practitioner named in the notice “is 
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registered or entitled to practise’. The French version does not include a 
reference to registration ~ it refers only to the province where the pharmacist or 
practitioner is authorized to practice (“est autoriser A exercer”) . I note that the 
definition of “praticien” (“practitioner”) in section 2(1) of the Act includes a 
reference to a person who is registered and entitled to practice (“est agréée et est 
autorisée @ exercer’). The two versions of section 79@3)(c) should be 
harmonized in a manner consistent with the wording in the Act. 


The same inconsistency arises in sections 79(5)(a), 80(b)(ii), 81(a) and 
81(b), which should be similarly harmonized. 


26. Section 79/(3)(d) 


The English version of this section refers to any “interested” licensing 
authority in another province while the French version refers to an authority that 
coud be interested (“qui pourrait étre intéressée”). The former implies that the 
authority has expressed an interest while the latter does not. The two versions 
should be harmonized. 


a). section 81 


In addition to the points raised earlier with regard to this section, there is 
an inconsistency between the French and English versions of the opening 
patagraph. The English version refers to the licensing authority responsible for 
the “registration or authorization” of the specified person to practice their 
profession. Similar to section 79(3)(c), the French version only mentions the 
authority responsible for the authorization to practice (“chargée d’autoriser 
lexercise de la profession”), omitting any reference to registration. The two 
versions should be harmonized. 


I look forward to receiving your response. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 
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Our file: 06-105140-430 


September 20, 206 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ortawa, Onrario 

K1A OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Re: SOR/2000-217 - Benzodiazepines and Other Tameted Substances Revadations (1097) 


| am writing further to Mr. Billingsley’s letter of March 3, 2006 and your 
subsequent letter dated August 16, 2006 revarding the Bewzodtazepines and Other 
Targeted Subsiances Regulations (herea fter referred to as the Regulations). 


‘ 


The Office of Controlled Substances, Drug Strategy and Controlled 
Substances Programme, in our Healthy Environments and Consumer Safety 
Branch has reviewed the 57 concerns raised by Mr. Billingsley, and is in agreement 


that the sections identified in points 1-20, 23-52, and 54-57 ought to be amended in 
line with the Committee’s recommendations in the near future. Ie is anticipated that 


a regulatory proposal providing for these amendments will go forward for approval 
for pre-publication in the Canada Gazette, Part Fin spring 2007. 


With respect to points 21, 22 and 53, we would like to offer the following 
additional explanations: 


1, Subsection 28(1) requires the Minister to revoke a dealer's licence 


certain specified circumstances, subject to section 29 of the regulations 
which authorizes the Minister to immediately suspend a licence in order 
to protect security, public health, or safety. Since a licensed dealer must 
not conduct any regulated activities when his/her licence is suspended, 
and the outcome of the investigation pursuant to a suspension of a 
licence may or may not lead to its revocation, the Minister does not 
have to revoke a licence which has been suspended. Therefore, a 
licence revocation specified in subsection 28(1} ts made subject to a 
decision to suspend as set out in section 29 of the Regulations. 


IQAT 
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Please note that we are in agreement however, with Mr. Billingsley’ 
comment regarding the apparent discrepancy berween section 281 1 a 
section 227), and will endeavour to correct this when we move forward 
with a regulatory amendment in spring 2007. 


ee tah 28(2} provides that the Minister is not required to revoke a 

lealer’s oe ae certain specific circumstances if the dealer has no 
ifort of non-compliance wath the Act and the Regulations, and 
corrective measures to ensure compliance with the Act and the 
Regulations have been or will be carried out. The decision to revoke a 
licence, while not based on specific criteria, requires the Minister to 
consider all provisions of the Act and the regulations applicable in each 
circumstance, as well as the objective and purpose of the regulations 
which is to prevent diversion of controlled substances to the illicit 
market. 


In a case where a non-compliance issue is considered minor, ¢.g., where 
one element of the records of transaction pertaining to targeted 
substances is missing, or one part of a security system ts temporarily out 
of order, the Minister may decide not to revoke the dealer’s licence if 
the de aler meets the conditions set out in paragraphs 28(2}(a) and fb). 
In other circumstances however, e.g., if all records for a certain period 
are missing or the whole security system is not functioning, the non- 
compliance issue will be considered significant and licence revocation ts 
more likely. 


Given that such situations arise within many regulatory programs, it 1s 
appropriate and necessary that che Munster have a certain amount of 
discretion im determining the appropriate level of enforcement action 
required to address non- compliance issues. Furthermore, as set out in 
paravraph 10(1)(b), a licensed dealer is given an opportunity to be heard 
if the Minister-proposes licence revocation under subsection 28(1). 


Paragraph 79(2)(b) states that the Minister must issue a notice, nore 
request from a licensing authority of a province, prohibiting the supply 
of targeted substances to the pharmacist Or pracuuoner named in the 
notice if that person has contravened a rule of conduct established by 
the licensing authority of the province in which the concerned 
individual is practicing. All practitioners or pharmacists must be 
registered by the licensing authority in a province, and must comply 
with the rules of conduct established by that authority. Any 
contravention of such rules ts subject to punishment under provincial 
legislation. It is only upon request from the provincial licensing 
authority that the Minister will issue a notice. Provincial licensing 
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authorities are bound by a high standard of procedural fairness and 
rules of natural justice, on that basis it is not inappropriate for the 
Minister to rely on the provincial process. 


I trust that you will find these explanations and our proposed umeline for. 
the suggested amendments satisfactory. 


Yours sincerely, 


Héléne Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


cc. Carol Bouchard 
Director, Office of Controlled Substances 
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October 20, 2006 


Ms. Helene Quesnel 

Director General 

Policy Development Directorate 
Health Canada 

Brooke Claxton Building, 8" Ploor 
Tunney's Pasrure 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A9 


Dear Ms. Quesnel: 


Our file: SOR /2000-217, Benz -odiazepines sand Other Targeted Substances 
Revulations (1097) 
se our file: 06-1 O6- 103140-4 650, 


Thank you for your September 20, 2006 letter. Before forwarding it to the 
Standing Joint Committee, | would appreciate your comments on the thoughts that 
came to mind once J had read it. For the sake of simplicity, T have kepr the 
numbering used in Mr. Billingsley’s letter of March 3, 2000. 


13. Section 20(3ifa) 


In the second paragraph of his comment, Mr. Billingsley requested an 
explanation as to the purpose of requiring that the statement related to the person’s 
entire adult life, when the qualification for either position, as tmposed by 
paragraph 19(c}(2), is that the person not have a criminal record for the specified 
offences “in the previous ten years of their adult life”. Your September 20, 2006 
letter contains a general promise to amend “the sections tdentified in points 1-20". 
Can you tell me whether the Department intends to amend paper at 20(3)(a) of 
the Regulations to include a menuon to the requirement that the applicant not have 
a criminal record for the specified offences in the previous ten vears of their adult 


lifer 


14. Section 20(3){b) 


As with the previous point, can you tell me what the Department's position 
is as regards the amendment to be made, if applicable. 
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Zi: Secrion 28i ts 


Your response to the comment made by Mr, Billingsley in the first paragraph 
of point 21 ratsed two problems for me. Mirst, | find nothing in the Regulations to 
prevent a licence suspended subject to section 29 from being investigated and 
subsequently suspended. Which section of the Regulauons authorized the Minister 
to revoke a licence in order to protect public security, for example. Second, even if 
the Minister has suspended a licence for a reason cited in section 29, 1 do not see 
why the Minister would not be required to revoke the licence for one of the 
reasons cited in subsection 28(1}. Moreover, 1 am also uncertain as to what you 
meant when you wrote that “a licence revocation specified in subsection 28(1) is 
made subject to a decision to suspend as set out in section 29 of the Regulations.” 
Please explain. 


In fact, | wonder whether, all things considered, the intention might not 
have been to make subsection 28/1) of the Regulations apply despite section 29, 


rather than subject to section 29, as is currently the case. If subsection 28(1) stated 


that if applied despite section 29, the perspective would be reversed and it would 
make more sense. For example, the Minister could revoke a licence pursuant to 
section 28(1) of the Regulations if the licensee has violated the Act despite the fact 
that the Department has already suspended this cence under section 29 because it 
was necessary to do so to protect public health. What is your opinion? 


22. —decvion 28(2) 


As this provision is currently worded, the Minister has the discretionary power to 
revoke a dealer’s licence, even if the dealer sausfies the conditions set out in 
paragraphs 28(2)(a) and (b) of the Regulations. Mr. Billingsley asked whether there 
are any criteria governing how the Minister exercises his or her discredon. You 
wrote that the decision to revoke a licence is “not based on specific criteria”, and 
explained that the Minister distinguishes between “minor? instances of 
non-compliance with the Act and Regulations, and non-compliance issues 
considered to be “significant”, However, even in the examples you give, it is clear 
that the Minister may exercise his or her discretion, whether the issue 1s minor or 
significant. To the extent that a dealer who has contravened the Act satisfies the 
conditions set out in paragraph 28(2); that is, the dealer has, among other things, 
taken then necessary steps to ensure compliance with the Act, the question stll 
remains as to why the Minister would revoke that dealer’s licence. In the absence 
of a specific criterion to this effect in the Regulations, it seems to me that, as 
pointed out by Mr. Billingsley, the current wording of patagraph 28(2) provides 
that the Minister may make different decisions as regards two very simular 
situations. In my opinion, the arbitrariness of this situation justifies the need to set 
out a criterion in the Regulations. 
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Sa: Section 79(2)(b) 


You wrote that “any contravention of such rules is subject to punishment 
under provincial legislation” and added that provincial licensing authorities “are 
bound by a high st: indard of procedural fairness and rules of ah fe pusmicely Based 
on that answer, I think it would be advisable to amend paragraph 79(2)(b) of the 
Regulations to make it clearer, as was suggested by Mr. Billingsley. Therefore, | 
suggest that the beginning of the paragraph be amended to provide this or 
something similar: “has been found gurlty by the relevant authority (or, based on your 
letter, the licensing authority) of contravening a rule of conduct established by the kicen SENG 
authority of the province.” 


] await your comments. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mbh 
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Our file: 07-105140-36 


April 26, 200% 


Mr. Jacques Rousseau 
Legal Counsel 

Standing Joinc Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Orrawa, Ontario 

KLA 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Re: SOR/2000-217, Benzodiazepines and Other Targeted Substances 
Regulations (1091) 


smestnnanennennneceemmmeen seaneecesnencerscescosresiessneaummamasnsnmamantamassnastZciis 


| am writing further to your correspondence of October 20, 2000 and 
February 22, 2007 regarding the Benzodiazepines and Other ‘Targeted Substances 
Regulations (hereafter reterred to as the Regulations), 


The Office of Controlled Substances, Drug Strategy and Controlled 
Substances Programme, in our Healthy Environments and Consumer Satety 
Branch has reviewed the concerns you raised in your letters—concerns which were 
originally raised by Mr. Rob Billingsley in his letter of March 3, 2006—and would 
like to provide the following responses for consideration by the Committee. 

(3 


13, Section 20(3)(a) and 14. Section 20 


{b} 


Paragraphs 20(3)(a) and (b) will be amended so as to require only a signed 
declaration stating that the individual has not, as an adult, been convicted of a 
designated drug offence in the preceding ten years”, 

>? 4 


21. Section 260} 


Following reconsideration of the wording of subsection 281), a decision was 
made to eliminate the reference to the fact that the provision was made “subject to 
section 29° and to introduce a separate provision authorizing the Minister to 
revoke a suspended dealer's licence subject to section 29 if the dealer fails to 
comply with the suspension or has not carried out corrective measures to remedy 
the situation that gave rise to the suspension. 
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Vhe broader context for the ministerial authority provided in 
subsection 28(2) of the Bergodrazepines and Other Tarveted Substances Regulations is the 
regulatory framework established for the revocation of licences. 


Subsection 28(1} of the Regulations describes the situations in which the 
Minister must revoke dealer's hcence, namely: 


(a) the licence was issued on the basis of false or misleadine information or 
false or falsified documents submitted in or with the application; 


(b) the licensed dealer has failed to comply with a provision of the Act or the 
regulations or a term or condition of the licence or of an import or export 
permit issued under these Regulations; 


(c) the leensed dealer ts no longer an eligible person; or 


(d) it has been discovered that the individual in charge of the premises to 
which the licence applies has, in the previous 10 years of their adult life, a 
criminal record in respect of specifically designated offences. 


However, in the situations described in paragraphs 28(1)(a) and {b), 
seemed excessive to oblige the Minister to revoke the licence of a dealer. There 
could be situations in which, while false or misleading information was submitted 
with an application or the licensed dealer failed to comply with a provision of the 
Act or the regulations or a term or condition of the licence, the specific nature of 
these violagons does not, in and of itself, justify revoking the licence. Therefore, it 
seemed appropriate for the regulatory authority to provide for a lesser ar in 
situations described in paragt ‘aphs 28(1s(a} and (b} than the general penalty of 
revocation provided for in subsection 28(1). For this reas on, subsection 28(2} was 
added to allow for exceptions for which the Minister is not required to revoke a 
dealer's licence under paragraphs (1)(a) or (b} ¢f certain other conditions are met. 


The discretionary power conferred under subsection 28/2), pursuant to 
which the Minister ts not required to revoke a dealer's licence, is fairly limited. First, 
as previously mentioned, the wording of subsection 28(2) permits this discretion 
only with regard to the situations described in paragraphs 28(1)(a) and (b). Second, 
subsection 28(2) stipulates that certain other conditions must be met before the 
Minister can exercise his or her discretion; namely, the licensed dealer (whose 
licence is at issuc) has no history of non-compliance with the Act and regulations, 
and has carried out corrective measures to ensure compliance with the 
aforementioned, Only in this very clearly defined context does the Minister have 
the very limited authority to evaluate the a ppropriateness of not revoking a dealer’s 
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licence based on the particulars of the case being considered. However, if the 
criteria set out in subsection 28(2) for the benefit of licensed dealers have not been 
met, the exceptions set out in subsection 28(2) do not apply and the dealer’s licence 
must be revoked. 


Even though this discretionary power Is very circumscribed and limited, you 
expressed some reservation that, given the wording of subsection 28(2) and in the 
absence of any other criteria to guide the minister in exercising his or her 
discretion, the latter could “make different decisions as regards two very similar 
situations,” and brought up the risk of possible arbitrariness. : 


We submit that subsection 28(2) does not give the Minister unlimited 
discretionary power nor does it allow the Minister’ to exercise this discretion in an 
arbitrary manner. While the Minister has a certain amount of discretion, as regards 
the cases described in paragraphs 28(1)(a) and (b), in determining — the 
appropriateness of revoking a dealer's licence even if the dealer has no history of 
non-compliance with the Act and regulauons and has carried out the corrective 
measures ifdicated, this discretionary power 1s not absolute. As with all 
discretionary power, the authority conferred undet subsection 28(2) must be 
exercised within the confines and spirit of the law. The SCC clearly indicated, in 
Roncarelli v. Dupdessis, that there are limits to discretionary power: 

e it is my view that the discretion to cancel a permit given to the 
Commission by the Alcoholic Liquor Act must be related to the administration and 
enforcement of that statute. It is not proper to exercise the power of cancellation 
for reasons which are unrelated to the carrying into effect of the intent and purpose 
of the Act.” 


The Controlled Drugr and Substances Act (CDSA) aims primarily to control of 


possession, production, import and = export of mind-altering substances by, 


threatening to impose penal sanctions. It also aims to protect public safety and 
health by restricting the use and distribution of these substances for medical and 
scientific purposes and preventing the diversion of controlled substances to illicit 
markets. Moreover, the discretion accorded to the Minster under subsection 28(2) 
of the Regulations should be exercised in a way that pursues the objectives of the 
CDSA , and the Minister shall not be permitted to determine the appropriateness 


of revoking or not revoking a licence for a reason that is not in keeping with the 
objectives of the CDSA. Therefore, the simations that could, under 


paragraph 28(2), lead to the revocation of a dealer’s licence even if the dealer has 
no history of non-compliance with the Act and regulations and has carried out the 
corrective measures indicated, would essentially be situations in which there is 


' Roncarelli v, Duplessis, [1959] S.C.R. 121, p. 156 
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reason to believe, based on the particular facts of the case, that the dealer was 
trying to divert benzodiazepines to an illicit market or conceal this intention. 


It is also important to remember that the discretion accorded to the Minister 
under subsection 28(2) must be in line with the general principals of administrative 


law. According to the principle of the rule of law and the general principals of 


administrative law, discretionary power cannot be exercised in a discriminatory 
manner or in a manner that treats individuals in similar situations differently. The 
rule aims to assure the public that government action will be exercised in a 
uniform, non-arbicrary manner, while ensuring respect for the principle of equal 
treatment before the law (consistency in dealing with individuals in the same legal 
position). Thus, the holder of a discretionary power has a duty to act in a non- 
discriminatory manner. He or she must also exercise this discretion in a reasonable 
manner and within the legal scope. 


Based on these principles, the discretion (very limited, in fact) accorded to the 
Minister under subsection 28/2} is not absolute and cannot be exercised in an 
arbitrary manner. Where this does not occur, the Minister’s decision could be 
subject to a judicial review. As stated by Garant in Droit administraty, 
‘“TRANSLATION) ... jurisprudence has long recognized that the exercise of a 
discretionary power can be contested if: 


<y 
K 


- the holder of the discretionary power pursued an improper objective 
by acting in bad faith or in a discriminatory manner, 

- the holder of the discretionary power acted in an unreasonable or 
perverse manner.” 


In conclusion, while we acknowledge that it is not possible to completely 
eliminate the possibility of a discretionary power being exercised in an arbitrary 
manner, we submic to you that this does not invalidate an otherwise legitimate 
power conferred by the Regulations. 


Ly} 


3. Section 79(2)9d) 


Further to your suggestion, paragraph 79(2)9b) will be amended to reflect 
the fact that the pharmacist or practitioner has been found by the licensing 
authority to have contravened a rule of conduct established by that licensing 
authority. 


? GARANT, Droit administrasif, 4° édition, 1996, vol. 1, p. 353 (French only). 
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It is still expected that a regulatory proposal providing for these amendments 
and those mentioned in our September 20, 2006 letter will go forward for approval 
for pre-publication in the Canada Gaxeite, Parf Lin autumn 2007. 


I trust that you will find these explanations and our proposed umeline for 
the suggested amendments satisfactory. 


Yours sincerely, 


Héléne Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


oc Carole Bouchard 
Director, Office of Controlled Substances 
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TRANSLATION 
June 26, 2007 


Ms. Liélene Quesnel 

Director General 

Policy Development Directorate 
Health Canada 

Brooke Claxton Building, 8" Floor 
Tunney’s Pasture 

Ottawa, Ontario 


KIA OK9 
Ms. Quesnel, 


Our Refi SOR/2000-217, Benzodiazepines and Other Taryeted Substances 
Regulations (1091) 
Your Ref: _07-105410-36 


Thank you for your letter of April 26, 2007. Before the Joint Committee is 
apprised of this matter when Parliament resumes, I would like to suggest an 
amendment to subsection 28(2) of the Regulations that could well allow us to 
reconcile our respective positions on how the minister should exercise the authority 
set out tn this section to revoke a licence. My suggestion is drawn from section 29 of 
the Regulations, To simplify, T have reproduced the folowing two provisions: 


28. {1) Subject to subsection {2} and section 29, the Minister must 
revoke a were’, licence in accordance with subsection 10(1) in the 
following cases: 


(a} the licence was issued on the basis of false or misleading 
information or false or falsified documents submitted in of 
with the application; i 


(b} the licensed dealer has failed to cc ymply with a prov ision of 
the Act or the Regulations or a term or condition of the licence 
or of an import or export permit issued under these 
Regulations; 


(c) the licensed dealer is no longer an eligible person under 
secuon 18; or 
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(cl) it has been discovered that the individual in charge of the 
premises to which the licence applies, the qualified. person m 
charge or, if applicable, the alternate qualified person in charge 
at those premises has, in the previous 10 years of their adult 
life, a criminal record in respect of 


(t} in Canada, a designated drug offence, or 


(if) in a country other than Canada, an offence that, if 
committed in Canada, would have constituted a designated 
drug offence. 


(2) ‘he Minister is not required to revoke a dealer's licence under 
paragraphs (1}{@) or (4) af 


(a) the licensed dealer has no history of non-compliance with the Act 
and the Regulations made or continued under it; and 


() the licensed dealer has carried out, or signed an undertaking to 
carry out, corrective measures to ensure compliance with the Act and 
these Regulations. 


29. The Minister must suspend a dealer's licence without prior notice if 
it is necessary to do so to protect security, public health or safety, 
including preventing a targeted substance from being diverted to an illicit 
market or use. 


As you know, in my letter of October 20, 2006, | asked why the minister would 
revoke a licence, to the extent that the licensed dealer who has failed to comply with a 
provision of the Act meets the requirements set out in subsection 28(2) of the 
Regulations, meaning, among other things, that the dealer has carried out corrective 
measures to ensure Compliance with the Act. Without gtving a direct answer, you refer 
to the context in which the decision to revoke or not revoke a licence is made to 
justify the minister's discretion in such cases. In particular, | note the section in which 
you write that this authority shall be exercised in accordance with the purpose of the 
[Act]. Nonetheless, at present, such discretion could result in different treatment, 
under similar circumstances, for two licensed dealers, Consequently, my suggestion 
seeks to preclude the possibility of different treatment without preventing the 
minister from pursuing the objectives of the Act. 


The proposed amendment is drawn, as | indicated above, from section 29 of 
the Regulations. Subsection 28(2) of the Regulations would be amended as follows: to 
provide that, unless it is necessary to do. so. to protect security, public health or satety, 
including preventing a targeted substance from being diverted roan illict! market or 
use, the minister may not revoke a licence under patagraphs 28(1}{@) or (8) of the 
Regulations if the licensed dealer meets the two conditions set out in subsection 28/2) 
of the Regulations. An amended subsection 28(2) might tead as follows: 
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(2) Unless 1t 1s necessary to do so to protect security, public health or 
safety, including preventing a targeted substance from being diverted to 
an illicit market or use, the Minister may not revoke a dealer's licence 
under paragraphs (1)(a) or (0) if: 


(a) the licensed dealer has no history of non-compliance with the 

Act and the Regulations made or continued under 1t; and 

(b) the licensed dealer has carried out, or signed an undertaking to 
carry out, cofrective measures to ensure compliance with the Act 

and these Regulations. 


Ultimately, this would ensure that the criterion—fully consistent with the intent of the 
Act—applicable to the authority to suspend a licence set out in subsection 29 of the 
Regulations would apply to the authority to revoke a licence set out in subsection 
28(2) of the Regulations. It would also ensure that, unless it is necessary to protect 
security, public health and safety, the minister may not revoke the licence of a dealer 
who meets the conditions set out in subsection 28(2). 


I look forward to your comments. 


Yours truly, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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Your file: O7-127188-46]1 
December 11, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

l.cgal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Reg ulations 

c/o Che Senate 

Ortawa, Ontario 

KLA OA4 


dr. Rousseau, 


Our File: SOR/ 2000-217, Benzodiazepines and Other Targeted Substances 
Re eulat tons (1091) 


Thank you for your letters of June 26, 2007, and November 1, 2007, r¢ eparding 
the Bewrodiazepines and ‘Other Targetea Substances Regufations (Vhe Regulations). 


The Office of Controlled Substances, Drug Strategy and C ‘ontrolled Substances 
Programme, in our Healthy Environments and Consumer Safe ty Branch has reviewed 
the concerns outlined in your letter of June 26, 2007, and has agreed to amend the 
wording of section 28 of the Regulations and fiirthe r limit the Minister’s dis screnionary 
power in order ta avoid rhe. possibility of different teeatment under similar 
circumstances, This amendment will go forward at the same time as other 
amendments currently being prepared for publication in the Canada Gazette, Patt Lin 
2008. 


Yours sincerely, 


Hélene Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


cc: Carole Bouchard 
Drug Strategy and Controlled Substances Programme 


HECSB 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 3 mars 2006 


Monsieur Prank Fedyk, 
Directeur eae adjommit 
Direction des politiques, 
de la planification et des prtorites 
Ministére de Ja Santé 
Immeuble Brooke-Claxton, 11° étage 
Pré Tunney 
Ottawa (Ontario) IK1A OKY9 


Monsieur, 


N/Ref.: DORS/2000-217, Reéglement sur les benzodiazepines et autres 
substances ciblées 1091) 


Jat étudié le réglement mentionné en objet avant sa soumission au Comité 


mixte permanent et jaimerais connaitre votre réaction aux observations suivantes 


définition de « nom spécifié » 


i Paragraphe 1(1) 


La version francaise de Palinéa 6) fait état du « nom usuel » dune substance 
controlée alors que la version anglaise ne fait état que de son nom (« its name »). 
Celle-c1 ne devrait-elle pas elle aussi faire mention de son « nom usuel » (« usual 
name »}r 
vl 


Paragraphe (1), définiuon de « nécessaire d’essai » 


L’expression « fins thérapeutiques », utilisée dans la version francaise de 
Valinéa @), ne semble pas correspondre a Pexpression anglaise « medical |...] 
purpose ». C’est ce que semble confirmer Palinéa 70(1)c¢), ou « ‘medical purpose » a 
été rendu par « fins médicales», fe constate également que, dans lalinéa liminaire 
du paragraphe 55(1) de la Lo/ réglementant certaines drogues et autres substances (la « Loi»), 
le terme « medical » a été rendu en francais par « médicales ». I] faudrait harmoniser 
les deux versions de lalinéa 6) de maniére 4 en assurer Puniformité avec l’alinéa 
FO(1}¢) et a respecter la terminologie utilisée dans la Loi. 


Je conteste aussi Putilisauon de «pour lapplication de la loi» a utre 
Véquivalent francais pour « law enforcement |...] purpose ». Dans Valinéa liminaire 
du paragraphe 55(1) de la Loi, on a rendu «carrying out the purposes and 
provisions of this Act » par « application de la présente loi ». Dans le paragraphe 


3-4-2008 


3-4-2008 


Examen de la réglementation 


55(2) de cette méme Loi, «activités policiéres » correspond a « law enforcement 
activities », ne serait-il pas plus indiqué, dans les circonstances, utiliser 


expression «a des fins policiéres », plut6r que « pour Papplication de la loi», dans 


la version francaise de cette définition? La meme observation waut pour VPalineéa 
TOL jc) et les paragraphes 72(1) et 74(2). ji 


Enfin, dans la version anglaise de Palinéa cj, il est question d'un nécessaire 
dont le contenu « n’est pas destiné ou propre a étre » (not intended or likely to be ») 
administré & un humain ou un animal, alors que dans la version francaise, on dit du 
contenu qu'il « ne peut pas étre administré » a une personne ou un animal. Les deux 
versions devraient étre harmonisces. 


a Alinéa 2(2)4) 


Cet alinéa oblige la personne 4 qui il s’adresse @ consigner les renseignements 
sur la destruction (une substance ciblée. Est-ce cette obligation est censé¢ viser 
Ph6pital, comme il est indiqué dans la version anglaise, ou la « personne physique 
responsable Bun hdpiral », si on se fie 4 la version francaiser Ici aussi, les deux 
versions doivent étre harmonisées. 

4, Sar (24 de la version francaise 


is-alinea 4 (iii) et alinéa 4/235) 


Aux deux endroits, on a rendu « registered and entitled to practise » par 
«entegistré et autorisé 4 pratiquer». Or, apparaissant dans Ja détinition de 
« practitioner » (« praticien ») au paragraphe 2(1) de la Loi, la méme expresison 
anglaise a été rendue par «personne |...] agréee et [...] autorisée a exercer». Il 
faudrait modifier la version francaise du sous-alinéa 4(2)a)(i) et de Palinea 4(2)4) en 
fonction de la terminologie employée dans la Loi. 


5. Alinéa 4(4) 4) 


Daprés ce que je peux comprendre, le paragraphe 4(4) vise a autoriser ia 
possession de certaines substances ciblees par une personne agissant en tant que 
mandataire d’une personne dont elle a des motifs ratsonnables de croire quill s'agit 
d'une personne visée 4 l'alinéa 4(2)/). Or, Palinéa 4(4)b) indique clairement, dans la 
version anglaise, que la possession de la substance ciblée doit avoir pour but d’ader 
la personne visée a Palinéa 4(2)/) a appliquer ou exécuter une loi ou un reglement, 
tandis que, dans la version francaise, il semble indiquer qu'elle doit avoir pour but 
daider le mandataire luicméme 4 appliquer ou exécuter une loi ow un réglement. I 
faudrait harmoniser les deux versions. 
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6. Paragraphe 4/5) 


La version anglaise de ce paragraphe permet a un distributeur autorisé 
(avoir en sa possession une substance ciblée dans le but d’en faire l’exportation si, 
entre autres conditions, sa licence Pautorise a exporter «la» substance ciblée en 
question. Or, la version fran¢aise pose comme condition qu'il est autorisé a 
exporter «ces substances ciblées ». Elle est done beaucoup plus permissive, 
exigcant seulement du distributeur qu'il soit autorise a exporter deux substances 
ciblées ou plus, et non la substance vise. Les deux versions devratent étre 
harmonisées. 


Paragraphe 10(1) 


Ce paragraphe expose les modalités a suivre lorsque le ministre envisage de 
retuser de délivrer, de modifier ou de renouveler une licence, un permis ou un 
numéro d'enregistrement aux termes du présent réglement, ou de le révoquer, en 
precisant au départ qu’elles ne s'appliquent pas aux cas prévus 4 l'article 29 et aux 
paragtaphes 41(4) er 47(4). Or, ces deux paragraphes ont trait uniquement 4 la 
suspension des licences ou des permis et ne semblent avoir rien 4 vour avec les refus 
ou les révocations envisages au paragraphe 10{1). On devrait donc supprimer cette 
introducuon inutile dans le paragraphe 10(1) 

b. Alinéas 19(2° 
et article 81 


b), 20(3;¢ 


A AE 


TOL 


expression « licensing body » a pour équivalent « autorité provinciale 
attributive de permis aux alinéas 19 (2}b) et 20(3)¢) et « autorité attributive de permis 
dans les autres dispositions susmentionnées. Les termes utilises a Valinéa 35(1)s/ de 
da Lot sont « autorité provinciale attributive de licences » et « lic encing ¢ authority ». 
La terminologie employée dans le Réglement devrait correspondre a celle qui 
aparait dans la Lei. 


9. Alinéas 19(2)6) er 20G}e) de la version francaise 


Il semble y avoir confusion quant a l’expression a utiliser en francais, a 
Palinéa 19(2)4) pour décnre un grade universitaire. On a recouru a expression 
« titres de competence » alors que, a I ‘alinéa 20(3)¢), on parle d’une « copie du 
dpplome vise a Valinéa 19(2)6), Or, il n’est aucunement fait mention d’un « diplome » 
4 Palinéa 19(2) 6). Il y aurait lieu Pharmoniser les deux alinéas. 
10. {1} 


Alinéa 19/(2\¢) et sous-alinéa 22/1) 


Dans la version anglaise, il est question a I’ alinéa 19(2)c) d'une personne qui, 
au cours des dix derniéres années de sa vie adulte, n’avait pas de « casier judiciaire » 
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(« criminal record ») pour des infractions reli¢es 4 des drogues désignces dans le 
Réglement. Dans la partie frangatse, on parle de gens qui, pendant la meme pCriode, 
n’ont pas « été reconnus coupables » de tclles infractions. On ne fait pas mention 
de casier judiciaire. Etant donné que certaines des infractions designées sont wisces 
par la Lae sur Jes aliments et drognes phutot que par le Code crmine, je doute quune 
personne reconnue coupable d’une infraction a la Lor sur ies aliments et drogues herite 
dun casier judiciaire. Les deux versions sont done incompaubles et 1 faudratt les 
harmoniser. 


On ne voit pas non plus le méme équivalent francais pour « criminal record » 
& Palinéa 19(2)clet au sous-alinéa 22(i). 1 faudrait la aussi harmonuiser. 


11. Seus-alinéa 20(lidg}ai} 


Dans la version anglaise’ de cet alinca, on dit qu'une personne squhaitant 
obtenir une Hcence de distributer doit présenter une demande dans laquelle elle 
indique se” adresse, son numéro de téléphone et, le cas écheant, fe numéro de 
télécopieur et l'adresse electronique du local au Canada auquel s’appliquerait la 
licence. Or, dans la version francaise, il n’est pas indiqué que la personne doit 
fournir son adresse et son numéro de celle, mais plutét « l'adresse, le numéro de 
téléphone |...] du local au Canada auquel s'appliquerait la licence ». 


Crest la version francaise qui est juste, comme le demontre le sous-alinéa 
20(1)a)fiii), qui exige du demandeur qu'il fournisse son adresse postale, « lorsqu’elle 


différe de Vadresse du local visé au sous-alinéa (if) ». Par conséquent, il faudratt 


remplacer dans Panglais « ther address » par « Me address », afin qu’on sache qu'll 


s'agit de adresse du local et non de celle du demandeut. 
La version anglaise du sous-alinéa 20(1)a/(il), contrairement a son équivalent 
francais, ne précise pas non plus que le local doit se trouver au Canada (« du local 


au Canada »). 11 faudrait harmoniser les deux versions. 


12. Sous-alinéa 20() efi 


Dans la version anglaise, il n’v a pas de segment équivalent a « ou, le cas 
échéant, de personne qualifiée responsable suppleante ». On devrait harmoniser les 
deux versions. 


13. Alinéa 20G3)a) 


Dans la version anglaise, ’emploi du terme « the individual» dans «a signed 
declaration from ihe indvidual in charge of the premises, a signed declaration from 
the qualified person in charge and, if applicable, a signed declaration from the 
alternate qualified person in charge, stating that the individual has not, as an adult, 
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been convicted |...]», cause une certaine ambiguité. Etant donné que ce terme ne 
designe qu’un seul des déclarants, on pourrait comprendre que chacune des 
declarations doit se rapporter a cette personne, a savoir celle qui est responsable du 
local visé, plutot qu’aa déclarant en question. Je suggérerais de modifier cette 
version pour ¢liminer lambiguieé, 


A supposer que les déclarations doivent se rapporter aux personnes qui les 
font, je remarque que Palinéa 20(3)2) exige une déclaration de la personne qualifice 
responsable et de la personne qualihée responsable suppléante attestant qu’elles 
ont pas ete reconnues coupables « en tant qu’adulte » d'une infraction designee en 
maticre de drogue. Je vous saurais gre de bien vouloir m’expliquer Ja raison pour 
laquelle le signataire devrait fournir une attestation concernant toute sa vie adulte, 
se que critére pertinent, posé a Valinéa 19(2)¢j, est quill n’a pas ete déclaré 
coupable de ces infractions «au cours des dix derniéres années de |sa] vie 
Wadulte ». 


Cet alinéa exige que la demande de licence de distributeur soit accompagneéc 
d'un document émanant d'un service de police canadien et attestant qu’aucune des 
personnes mentionnées 4 lalinéa précédent n’a un casier judiciaire en tant qu’adulte 
relativement aux infractions désignées en matiére de drogue. Comme dans le point 
precedent, j’aimerais savoir pourquot on cherche a s’enquerir de tout le caster 
judiciaire de la personne si les seules infractions pertinentes pour dérerminer 
Padmissibilité a la licence sont celles qui sont survenues au cours des dix derniéres 
années de vie adulte de la personne. 


En outre, le mot « request » dans la version anglaise du sous-alinéa20(3))(1) 
devrait étre remplacé par « application », soit le terme emplové dans la disposition 


liminaire du paragraphe 20(3). 


15. Sous-alinéa 20(3)¢/ft) 


Dans la version francaise, « registered with @ province » est rendu par 


«enregistré dans da province ». Ul y a manifestement deux choses qui clochent ici. Hl 
y a une difference entre enregistrer un nom « auprés » et « dans » la province, et 
aussi entre «une province » et «Ja province ». Il faudrait harmoniser les deux 
versions. 


22 
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alinéas 


h) 


yailiii et 79(d.¢ 


3-4-2008 


3-4-2008 


Examen de la réglementation 


A tous ces endroits, on emploie le terme «illégal», en frangais, comme. 
équivalent d’eillicite. Or, le terme «illictt »semble avoir un sens plus large 
qu’« illegal». Le Sberter Oxford Enatoh Dictionary (Troisicme édition} Je définit 
comme suit: «non autorisé ou non permis; inappropric, irrégulier; plus 
précisément, non sanctionné par une loi, une régle ou une coutume; Ulégitune, 
interdit », Un usage pourrait dont étre illicite sans étre illegal. | 


17, Alinéa 22 b) 


On devrait remplacer « 4e inspector» dans la version anylaise par « av 
Inspector », 


En anglais, on précise que linspection aux termes de [article 12 doit etre 
« satisfaisante » (« satisfactory »), pas en francais. Les deux versions devraient ctre 
harmontsées. 


> 
ie 
a) 
i. 


t8. Alinéas 22 A 
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 Suivant Palinéa 22 $), le ministre refuse de délivrer une licence, de la 
renouveler ou de la modifier si la délivrance de la heence « nsquerait de porter 
atteinte a la sécurité ou a la santé publiques ». Langlais dit « would likely mcrease 
the potential security, public health or safety hazard », dont equivalent francais, a 
Valinéa 34(3}d), est « risquerait daccroitre le risque quill soit porté atteinte a la 
sécurité ou 4 la santé publiques ». I] faudrait uniformiser la version frangaise. 


19. Paragraphe 25(2) dans la version anglaise 


Le terme « application » dans ce paragraphe semble avoir le meme sens que 
« request » dans les alinéas 25(1)a) et (3)a). Sil n’y a pas leu de faire une distinction, 
on devrait utiliser les mémes termes. 


20. Alinéa 26(2)4) dans la version francaise 


Le terme « principal », dans « le principal responsable du local », ne semble 
pas avoir @équivalent dans la version anglaise. Ailleurs dans le Reglement, par 
exemple 4 Palinéa 20(3)a), « the individual in charge of the premises » est rendu tout 
simplement par « [le] responsable du local». Pour des raisons @uruformité, on 
devrait supprimer le mot « principal ». 


21. Paragraphe 28/1) 
Il est indiqué ici que le ministre révoque une licence de distributeur autoris¢ 


dans certains cas, « sous réserve de » l’article 29. Or article 29 porte que le ministre 
suspend sans préavis une licence de distributeur autorisé s'il est nécessaire de la 
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faire en vue de proteger la sécurité ou la santé publiques. Je ne vots pas tres bien en 
quot la révocation dune licence aux termes du p aragraphe 28(1) peut etre fonction 
de la suspension de la x ence tel qu'il est preserit a Particle 29. D’aprés ce que je 
peux comprendre, il n’y a rien dans le Reglement qui empéche la révocation d’une 
licence suspendue. Je yous serais reconnaissant de m’expliquer pourquot le 
patagraphe 28(1) a été rendu conditionnel a Particle 29. 


On lit aussi, au paragraphe 28(1), « pour les dix derniéres années de sa vie 
adulte », et, a Palinéa 22 7), « au cours des dix derniéres années de sa vie adulte ». I] 


faudrait uniformuser le francais, puisque la version anglaise indique, dans les deux 
cas, «in the previous 10 years ot their adult life ». 


22. Paragraphe 28(2) 


Ce paragraphe dispose que le ministre « n'est pas tenu» de revoquer une 
licence de distributeur autorisé dans les cas visés aux alinéas 28(1)¢) ou 4) si Je 
distributeur n'a pas d'antécédents quant a la contravention de la Loi et des 
réglements pris sous le régime de celle-ct et sil a pris les mesures correctives 
indiq uces pour assuret la conformite 4 la Loi et au présent reglement, ou a signé un 
engagement 4 cet effet. J’aimerais savoir s’il existe des criteres qui guident le 
ministre dans lexercice de son pouvoir discrétionnaire. Le ministre semble libre de 
révoquer ou non la licence d’un distributeur qui satistait aux conditions cnoncées a 
ce paragraphe. 

23. Article 30 dans la version anglaise 


Voict le texte anglais de cet article 


30. In respect of a targeted substance, a licensed dealer must include 
the name set out in its dealer’s licence on all the means by which it 
identities. itself, including on its advertising, product labels, orders, 
shipping documents and invoices. 


On ne sait pas trés bien si le nom en question, celui que l’on dit indiqué dans 
la licence est celui du distributeur ou celui de la substance ciblée, puisque les deux 
noms figurent dans la licence. II serait préférable de reformuler la version anglaise 
de cet article de maniére a Ja rendre aussi precise que la version frangaise. 


24. Article 31 


La version francaise fait érat du «local mentionné dans sa licence» et la 
version anglaise, du local du distributeur (« its [the dealer’s| premises »). Puisque le 
distributer peur occuper plusieurs locaux, les deux versions ne sont pas 
équivalentes et devraient donc étre harmonisces. 
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De méme, étant donné que la substance expédiée, Itvree ou transportée 
maura quun port de sortie si clle est exporines il serait plus juste dindiquer 
«jusqu’a wn point de sortie (« @ port of exit») plutot que « jusqu’z# point de sortie 
(« fhe port of exit»). 


25. Paragraphe 34(13 dans la version anglaise 
La version anglaise de ce patagraphe commence comine sult : 


34. (1)To obtain the Minister's approval for @ destruction of targeted 
aeithasianaal the licensed dealer must submit the following information to the 
Minister |...| 


Je suggére, da point de vue grammatical, de remplacer « @ » par « ihe » eC 
« dhe» par « ar. 


2% 


26. Paragraphe 34(3) 


Dans la phrase d’ouverture de ce patagraphe, il est question de la (« the ») 
substance ciblée en anglais et d’« une» (« A») substance ciblée en frangais. Il 
faudrait harrnoniser les deux versions. 


En outre, un des cas dexception a Pobligation d’approuver la destruction 

Vane saiianee ciblee, abies a Valinéa 34(3)¢j, est que le ministre a des motits 

‘aisonnables de croire que la substance ciblée, en tout ou ¢n Baa est («is », en 

anglais) et non pas « pourrait |..] étre mécessaire » dans le cadre d'une eriquéte 

criminelle [...] Les versions francaise et anglaise ne sont pas équivalentes sur ce 
point et il y aurait licu de les harmoniser. 

Alinéa 35 


dans la version anglaise 


fete 


I] apparait anormal de recourir au terme « attestation » dans la partie anglaise 
de cet alinéa, alors que partout ailleurs dans le Réglement on emplote le terme 
« statement », correspondant a «attestation » en france ais. I] faut, de préférence, 
utiliser une terminologie uniforme. 


28. Alinéa 36(2)a) 
Dans la version francaise, on semble avoir escamote la notion rendue par 


« directly », en anglais, en parlant du transport dune substance ciblée apres son 
dédouanement. I] faudrait harmoniset les deux versions. 
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Na) et 43(2)a) 


Dans la version anglaise, il est fair mention de la date sew ats unchicuée 
sur le permis ( (« the expiry date set out in the permit »), alors que dans la version 
francaise, il est question plutdt de l’« expiration de la période indiquee sur le 
permis». Je remarque que le paragraphe 37(1), gui traite des renseignements a 
inclure dans le permis, faic état de la date d’ lage et non dune période 
indiquee dans le permis. Le texte trangais de Valinéa 37(2)a) est done trompeut. 


29: 


Vai remarqué la méme inexacttude a Palinéa 43{2)¢) concernant le permis 
(exportation. 


KAY t 44 a! 


Alinéas 38 ale 


Le texte anglais de lalinéa 38 aj, pour ¢tre consequent avec le frangais, 


devrait Shiceaprarraae débuter comme suit: «a circumstance described in any of 


paragraphs 22(c) to (f) or (2) ». La méme remarque vaut pour Palinéa 44 aj. 


En outre, i n’y a pas d’ ‘equivalent anglais pour « et s’applique a la demande 
de permis », que l'on trouve dans la version francaise des deux alinéas. 


Alinéas 38 gj et 44 ¢ 


Suivant TPalinéa 38 ¢, le ministre doit refuser de délivrer un permis 
d’importation lorsque le demandeur «a été avisé » que sa demande de délivrance, 
de renouvellement ou de modification de sa licence de distributeur applicable a la 
substance ciblée qui serait importée « sera refusée » en application de l'article 22. fe 

constate que l’alinéa 10(1)a) exige que le ministre envoie un avis au demandeur s'il 
envisage de refuser de délivrer, de modifier ou de renouveler une licence. 


L’alinéa 38 cf doit-l s’appliquer uniquement lorsque le demandeur a recu du 
ministre un avis, conformément a Valinéa 10(1ja), Pinformant de son intention de 
refuser sa demande? Dans ce cas, je suggére qu'll soit fait mention explicitement de 
cet avis a l’alinéa 38 c}, qui, dans sa forme actuelle semble donner au ministre le 
pouvorr de refuser de délivrer un permis d’importation si le demandeur a été 
informé, de quelque fagon que ce soit, du refus imminent de sa demande de permis. 


Les memes observations valent pour alinéa 44 ¢) concernant les permis 
d’exportation. 


ae Paragraphes 41(3) et 47/3) dans la version anglaise 


Je suggére que le permis soit révoqué dans («in») les circonstances visées 4 
Palinéa 41(2)a) ou au paragraphe 47 (2), plutot que pour {« for ») ces circonstances. 
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I] était sans doute involontaire de la part des législateurs (inclure le « pays 
Vexportation » (« country of export») parni les renseignements a fournir dans la 
demande de permis, puisqu’il devrait toujours s’agic du Canada. 

1) 


34.  Paragraphe 5 


La version francaise de cet alinéa ne semble pas autoriser le transport d’une 
substance ciblée pour (« for») une personne. Les deux versions devraient ¢tre 
harmonisées. 


En outre, 4 en juger par Putilisation en francais du terme « ordonnance », qui 
est défini au début du Reéglement, il y aurait sans doute leu de rermplacer la 
premiere occurrence du terme « transaction », dans la version anglaise de l’alinéa dd}, 
pat « prescription ». 


35.  Paragraphe 51/3) dans. la version anglaise 


Le terme « must » au début de l'alinéa 4) est redondant. 


36.  Alinéa 55(2)8) 


Suivant le principe qu’a chaque mot correspond un sens particulier tout au 
long d'un texte, Pusage du mot «local» comme é€quivalent francais de 
«establishment » ne semble pas tout a fait indique. Ailleurs dans le Réglement, ce 
terme correspond a langlais « premises ». 


37, Article 58 


Comme au paragraphe 51(1), la version francaise de cet article ne semble pas 
autoriser le transport d’une substance ciblée pour (« for») une personne, 
conttairement 4 la version anglaise. Par contre, celle-ci ne semble pas autoriser le 
transport d’une substance ciblée jusqu’a (« to») un animal, contrairernent a la 
version francaise. Les deux versions devraient étre harmonisees. 


38.  Paragraphe 59(1) et alinéa 59(2)a) 


Le paragraphe 59(1) autorise un praticien de la médecine a entreposer un 
approvisionnement @urgence de substances ciblées en un licu éloigne ou des 
traitements médicaux d’urgence ne sont pas aisément disponibles ou dans un 
véhicule de service médical d’urgence. Cette autorisation est conditionnelle a la 
présence sur place dun mandataire qui admuinistrera les substances « on behalf of, 
or under the direction of, the practitioner », en anglais, et « au nom du praticien et 
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selon ses directives », en frangais. L’emplot du terme « directives », en francais, 
laisse supposer gue le praticicn en question doit déterminer la facon et le moment 
dadministrer ces substances. 


Le paragraphe 59/1), dans la version francaise en particulier, ne semble pas 
concorder avec lalinéa 59/{2}a), qui. autorise le mandataire a admuniscrer une 
substance ciblée faisant partie de Papprovisionnement (urgence a une personne en 
cas d’urgence si « a praticien de la médecine »lui en donne Pordre par telephone ou 
autremenot. En permettant ainsi a un mandatatire de recevoir de directives de 
nimporte quel praticien de la médecine, Falinéa 59(2)a) va a Vencontre du 
paragraphe 59(1}, qui laisse au praticien le soin de déterminer comment et quand les 
substances ciblées seront administrées en son nom. I] faudrait harmoniser le 
paragraphe 59(1) et Palinéa 59(2}a) pour éliminer ce manque de concordance. 


Toujours dans la version francaise, le paragraphe 59(1) ne semble pas 
concorder avec Palinéa 59(2)4), comme on peut le voir ci-dessous. 


39. Alinéa 59/2)0} 


Lalinéa 59(2)4) autorise le mandataire dun praticien de la médecine a 
administrer une substance ciblée faisant partie de ’approvisionnement durgence 
entreposé par le praticien an application du paragraphe 59/1) s°l se conforme a des 
directives €crites fournies par « ée practitioner » en anglais, et « ## praticien» en 
francais. Selon la définition de « praticien » apparaissant dans la Loi, ce dermer 
pourrait Ctre aussi bien un praticien de la médecine qu’un dentiste. Les versions 
francaise et anglaise de Valinéa 59(2)b) ne concordent donc pas et la premicre ne 
concorde pas non plus avec la version francaise du paragraphe 59(1), pour la méme 
raison, dams Ce cas-ci, qui avait été invoquee c1- -dessus ¢ a propos de lalinéa 59{2)a). 


Il faudrait harmoniser les deux versions de Palinéa 59(2\a} en fonction du 
patagraphe 59/1). 


40. — Alinéa 60(1) 4) dans la version anglaise 


Les termes «of the targeted substance » apparaissant apres la premiere 
occurrence de « brand name » n’ont pas d’équivalent frangais et sont supertlus de la 
facon dont cet alinéa est formule. 

Alinéas 60/134) e 


41. t 66 6) 


Valinéa 60(1jc} dispose que le praticien doit conserver les renseignements 
suivants : 


3-4-2008 


3-4-2008 Examen de la réglementation 7Q:43 


r) si la transaction porte sur une quanticé de substance ciblees qui 
excéde cing fois la dose quotidienne habituelle de la substance, la facon 
dont ila éte disposé de la substance ciblée et la date de la disposition; 


Je ne suis pas certain de ce qu’on entend par « disposition », Je remarque 
qu’on a aussi employe le terme « disposition » dans la version anglatse. A la Parue 
TH de Ja L.ot, le mot francais « disposition » correspond a « disposal » en anglais, Ne 
croyez-vous pas qu'il y aurait lieu de clarifier cet alinca? 


Les mémes observations d’appliquent a Palinéa 66 ¢), ou il est aussi question 
de la disposition d’une substance er de la date de sa disposition. 


42, Alinéa 6071) d) 


On devrait sans doute lire, en anglais, «the name of any individual », 
s'agissant du nom de la personne a qut une substance ciblée a été admunistree, 
conformément a la version francaise qui fait état du «nom de /owfe personne 
physique ». Les substances faisant partic de Papprovisionnement durgence ne 
seront pas nécessairement administrées a qui que cé soit. 


43. Alinéa 60(2)h) 


Selon la version anglaise, le mandataire Pun praticien ayant admuinistré une 
substance ciblée faisant partie d’un approvisionnement @urgence doit conserver le 
nom de la personne a qui la substance a cté administree, Dans la version frangatse, 
on a ajouré «le cas échéant ». Les deux versions devraient étre harmonisées. Si c’est 
la version francaise qui est juste, jaimerais qu’on m’explique dans quelles 
circonstances le mandataire pourrait se voir exonéré de cette obligation. Etant 
donné que le Réglement permet a un mandataire d’adrninistrer une substance ciblee 
seulement 4 une personne, j'ai du mal a comprendre qu'il y ait des circonstances ou 
il ne soit pas tenu de conserver le nom de cette personne. 


44. Alinéas 62 bl er FO A) 


Dans la version anglaise, ces alinéas traitent d’'ordonnances et de commandes 
« écrites » (« written ») par un praticien, tandis que dans la version frangaise il y est 
plutet question Vordonnances et de commandes « émanant du » praticien. Etant 
donné que le Réglement permet de faire ces ordonnances ct ces commandes 
verbalement et par écrit, les deux versions semblent incohérentes. « E:manant » a un 
sens suffisammment large pour s’appliquer aux ordonnances ct aux commandes 
écrites et verbales. Il faudrait harmoniser les deux versions. 
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Article 6? dans la version anglaise 


La syntaxe au début de cet article est fautive. La phrase devrait commencer 
comme suit: «[f a targeted substance is stored in a hospital or the pharmacy 
department of a hospital and the hospital or department closes, the person in 
charge ot the hospital must J...J » 


46, Clause 70{1) Gn (B) 
Ny a tout lieu de croire que la version frangaise est juste en disant que 


Etiquette sur le nécessaire d’essal doit indiquer « $a» marque nominative (vs brand 
name) ¢t Non et Non « une » marque nominative (@ brand name), comme en anglais. 


AT. 


Le mot anglais « person » devratt sans doute étre panes par « individual », 
a en juger par la note dans la marge et l'utilisation de lex xpression « personne 
physique » en frangais. Les deux versions devraient ¢tre harmonisées. 


48. Paragraphe 71/1} 
Le paragraphe commence comme suit : 


71. (1) Le fabricant ou lassembleur d'un nécessaire d'essai qui souhaite 
obtenic un numéro d'enregistrement ou, dans le cas d'un nécessaire 
fabriqué ou assemble sur mesure aux termes d'une commande spéciale, 
la personne pour laquelle il est fabriqué ou assemblé doit présenter au 
ministre une demande qui comporte les renseignements survants : 


Je remarque qu'il n’est nulle part indiqué que la personne doit se procurer un 
numéro denregastrement. On se contente ict d’indiquer les renseignements a 
fournir lorsqu'on demande un tel numero, La version anglaise correspond a la 
version francaise dans la mesure ou i] s’agit du fabricant ou de Passembleur dun 
nécessaire d'essal qui « souhaite obtentr» («wishes to obtain») un numero 
WVenregistrement. 

Or, élément de choix, absent dans la version anglaise lorsqu’il est question 
d’une personne pour laquelle le nécessaire est fabriqué ou assemble, demeure en 
francais. Ce ne serait pas un probleme si la personne était tenue d’obtenir un 
numéro d’enregistrement en vertu d’un autre article du Réglement ou de la Loi, 
mais pour autant que je sache, ce n’est pas le cas. Les versions anglaise et frangaise 
de ce paragraphe m’apparaissent donc discordantes. 
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Fin outre, dans la version anglaise, la mention d'un nécessaire d’essai « that 
contains a targeted substance » est redondante a la lamicre de Ja défininon d’un 
nécessaire essai («test kit») au paragraphe I(1). Le nécessaire d’essai, par 
définition, contient une substance ciblée. I] faudrait donc supprimer les mots « that 
contains a targeted substance », car ils pourraient semer la confusion en donrant 
Vimpression que certains nécessaires ne renferment pas de substances ciblées. 


Enfin, a Valinéa 4), il est question en anglais de la description du modele de 
nécessaire d’essai (« description of the design of the test kit») et, en francais, 
uniquement de la description du nécessaire. 


49. Alinéa 72(2)a), paragraphe 74(2) ct sous-alinéas TH(Qye)(ua et FOC) ena) 


Dans la version anglaise, on a utilisé lépithete « significant » (important) 
pour qualifier le risque de porter atteinte 4 la sécurité ou a la santé publiques. Or, il 
ne semble pas y avoir d’équivalent dans la version francaise. Il faudrait harmoniser 
les deux versions. 
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30. Article 73 dans Ja version anglaise 

Pour les raisons indiquées ci-dessus en rapport avec le paragraphe 71(1), les 
mots «that contains a targeted substance » sont redondants et devraient ¢étre 
supprimes. 


51.  Paragraphe 74/2) 


Ce paragraphe indique que le ministre peut annuler le numéro 
WVenregistrement dun nécessaire dessai qui n'est pas utilisé aux fins qui y sont 
prescrites. Sont exposées par la suite les différentes facons dont un nécessaire peut 
étre annulé sans risque @annulation. Un des usages permis est pour des travaux 
autres gue de laboratoire ou de recherche. Si cette formulation est un peu 
alambiquée, elle semble signifier que le ministre peut annuler le numéro 
denrepistrement d’un nécessaire qui serait utilise pour du travail de laboratoire ou 
de recherche, ce qui est tout a fait contraire au texte anglais de ce paragraphe, a la 
définition Pune « nécessaire d’essai » et a la liste des usages autorisés au paragraphe 
72(1). Pour que le francais concorde avec Panglais, i] suffirait, selon toute 
vraisemblance, de supprimer les mots « autres que » dans la version francaise. 


52. Parayraphe 77()) 


La destination de la substance n’est pas la méme dans la version anglaise et la 


version francaise. On fait état en anglais d’un autre pays exportation (« another 
country of export ») et, en frangats, d’un « pays étranger ». 
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53. Alinéa 79/2)8) 


Un avis donné par le ministre aux termes du paragraphe 79(1) a pour effet 
Winterdire aux distributeurs autorisés et aux pharmaciens de fournir des substances 
ciblées au praticien ou au pharmacien nommeé dans Javis, ou d’interdire aux 
pharmaciens d’exécuter les ordonnances émanant du praticien nomme dans avis, 
ou les deux. L’alinéa 79(2)2) précise que Vavis en question est donné si le 
pharmacien ou le praticien qui y est nomme : 


a enfreint unc regle de conduire ctabhe par Pautorite attributive de 
permis de la province ou il exerce [et si] cette autorite a demande au 
ministre de donner lavis. 


Contrairement a Valinéa 79(2}c), survant le quel Pavis est donné lorsque le 
pharmacien ou la praticien qui y est nomme «a été reconnu coupable par une 
tribunal » dune infraction désignée en mati¢re de drogue ou d’une contravention 
au téglement, il est difficile de déterminer s'il y a eu ou non infraction a une regle 
de conduite aux fins des présentes. Je saggere de modifier cet alinea de manicre a 
preciser que le phatmacien ou le praticien a droit a un jugement équitable 
concernant la contravention présumée avant qu'un avis soit donne. 


54,  Alinéa 79/2)c) et clause 81. @jf1i)(B) 


I} est question a ces deux endroits dune personne jugée coupable dune 
«designated substance offence », en anglais, et dune « infraction désignee en 
mati¢re de drogue », en frangais. 1’« infraction désignée en matiére de drogue », 
dont Péquivalent anglais est « designated drug offence », est définie au patagraphe 
1f1) du Reglement. 1’ « infraction désignée », « designated substance offence » en 
anglais, est définie quant a elle au paragraphe 2(1) de la Loi. Ils s'agit de deux types 
Winfractions différents. I] faudrait donc ee nee les versions anglaise et 
francaise de Valinéa 79(2)c} et de la clause 81 a@/(i)(B} pour éliminer toute 
incohérence. 

55.  Alinéas 79(3ici, 79(S)a) 81 a) et 81 by 


et sous-alinéa $80 5)(1) 


as 


Sich 


Jalinéa 79(3}<) fait menton, 4 titre de destinataire, de l'autorité attributive de 
permis de la province ou le pharmacten ou le praticien « est autorisé a exercer », La 
version anglaise comporte un élément supplémentaire + la province ot la personne 
est aeréée (« is registered or entitled to practise »). Je note également que la définition 
de « praticien » (« practiuoner ») au paragraphe 2(1) de la Loi fait état notamment 
d'une personne qui « est agree et est autorisée a exercer» («is registered and 
entitled to practice»). Il faut harmoniser Jes deux versions en fonction de la 
terminologie utilisée dans la Loi. 
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Les mémes incohérences, qu'il faut aussi corriger, apparaissent aux alinéas 
79(5)a), 81 a) et 81 ), ainsi qu’au sous-alinéa 80 b)(i). 


56. Alinéa 79(3)d} 


Il est question, dans la version francaise, de toute autorité attributive de 
permis « qui pourrait ¢tre intéressce » et, dans la version anglaise, de toute autorite 
matéressée (« interested »). C’est donc dire que Pautorité en question a exprimé un 
intérét dans le second cas, mais pas dans le premier cas. Il y aurait leu d’harmoniser 
les deux versions. 


57. Article 81 


Outre les points que jai soulevés précédemment concernant cet article, les 
versions anglaise et francaise du paragraphe liminaire ne correspondent pas tout a 
fait. Dans la version anglaise, on parle de Pautorité attributive de permis chargée 
Wagréer ou d’autoriser lexercice de la profession (« responsible for the registration or 
authorization »), et non pas seulement «chargée d’autoriser Pexercice de la 
profession ». I] faudrait harmoniser les deux versions, 


Vattends votre réponse avec impatience. D’ici la, je vous prie d’agréer, 


Maitre, mes sincéres salutations. 


Rob Bulingsley 


Conseiller juridique 
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Maitre, 


La présente fait suite a la lettre du 3 mars 2006 de M. Billingsley et a votre lettre 
subsequente en date du 16 aout 2006 concernant le Reglement sur les 
benzodiazépines el autres substances cibiées (ci-aprés appele le Réglement). 


Le Bureau des substances contrélées, Programme de la strategie antidrogue et 
des substances contrélées, Direction générale de la santé environnementale et de la 
sécurite des consommateurs, a examine les 57 preoccupations soulevées par M. 
Billingsley, et reconnait que les articles cernes dans les points 1-20, 23-52 et 54-57 
devraient étre modifiés prochainement conformément aux recommandations du Comité. 
ll est prévu qu’un projet de reglement visant ces modifications sera présente afin 
d'obtenir |’autorisation de publication préalable dans ia partie 1 de la Gazette du 
Canada au printemps 2007. 


Pour ce qui est des points 21, 22 et 53, voici les explications supplémentaires 
que nous deésirons fournir : 


21. Le paragraphe 28(1) exige que le ministre revoque une licence de distributeur 
dans certains cas precis, sous reserve de l'article 29 du Réglement, qui autorise 
le ministre a suspendre immédiatement une licence en vue de proteger la 
sécurité ou la santé publiques. Etant donné qu'un distributeur autorisé ne doit 
pas entreprendre d’activites reglementeées si sa licence est suspendue, et que 
l'enquéte effectuee au titre de la suspension peut ou non entrainer la révocation 
de Ia licence, le ministre n'est pas tenu de révoquer une licence qui a éte 
suspendue. Par consequent, la révocation d'une licence précisée au paragraphe 
28(1) a lieu en fonction de la décision de suspendre la licence tel qu'il est prescrit 


dans l'article 29 du Réegiement. 
wae 


Canada 


3-4-2008 


3-4-2008 


53. 


Examen de la réglementation 


Sc 


Veuillez noter que nous appuyons toutefois le commentaire de M. Billingsley sur 
lapparente contradiction entre ie paragraphe 28(1) et l'alinea 22(i), et que nous 
tacherons de corriger le probleme lorsque nous apporterons une modification 
reglementaire au printemps 2007. 


D’aprées ie paragraphe 28({2), le ministre n’est pas tenu de révoquer une licence 
de distributeur, dans certains cas précis, si Je distributeur n’a pas d’antecédents 
quant a la contravention de la Loi et des regiements et si des mesures 
correctives pour assurer la conformité a la Loi et aux reglements ont éte ou 
seront prises. La décision de révoquer une licence, bien qu’eile ne soit pas 
fondée sur des criteres particuliers, exige que le ministre examine toutes les 
dispositions de !a Loi et des reglements qui s’appliquent dans chaque cas ainsi 
gue lobjectif des reglements, qui est de prévenir le détournement des 
substances controlees vers le marche iliicite. . 


Lorsqu’un cas de non-conformité est considéré comme mineur (p. ex. sil 
manque un element des dossiers de transaction relativement aux substances 
ciblées, ou encore si une partie d’un systeme de sécurité est temporairement 
hors d'usage}, le ministre peut décider de ne pas révoquer ia licence du 
distributeur si celui-ci remplit ies conditions établies dans les alinéas 28(2)a) et 
5). Cependant, dans d’autres circonstances (p. ex. si tous les dossiers pour une 
certaine periode sont manquants ou si le systeme de sécurité en entier est en 
panne), le cas de non-conformité sera considéré comme majeur, il est alors pilus 
probable que la licence sera revoquée. 


Etant donné que ces situations sont fréquentes pour bien des programmes de 
regiementation, i est bon et nécessaire que le ministre ait un certain pouvoir 
discretionnaire dans la détermination des mesures 2 imposer dans le cadre de 
application de la loi en vue de résoudre les cas de non-conformite. De plus, tel 
qu'il est établi dans !'alinéa 10(1)d), un distributeur autorisé a la possibilité de se 
faire entendre si je ministre décide de révoquer la licence en vertu du paragraphe 
28(1). 


D’apres falinéa 79(2)b), le ministre doit donner un avis, a la demande d'une 
autorité attributive de permis d'une province, interdisant de fournir des 
substances ciblées au pharmacien ou au praticien mentionné dans avis si cette 
personne a enfreint une régle de conduite établie par l’autorite attributive de 
permis de la province ou la personne concernée exerce. Tous les praticiens ou 
les pharmaciens doivent étre inscrits au registre par [autorité attributive de 
permis c’une province et doivent respecter les réegles de conduite établies par 
cette autorite. Toute infraction a ces régles est passible d'une peine prévue par 
la loi provinciale. Le ministre donnera un avis a la demande de !’autorité 
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provinciale attributive de permis seulement. Celle-ci est assujettie a la norme 
élevée d’éequité procédurale et aux principes de justice naturelle. De ce fait, le 
ministre pourrait se servir du processus provincial. 


Je suis convaincue que vous serez satisfait des explications données et du delai 
proposé en ce qui concerne les modifications suggérées. 


Veuillez agreer, Maitre, expression de mes sentiments distingues. 


od enn eat 


Héléne Quesnel 
Directrice générale 
Direction du développement de la politique 


c.c.: Carole Bouchard 
Directrice, Bureau des substances contrdlées 
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KEN EPP, ALP. KEN EPP, DEPUTE _ 
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Le 20 octobre 2006 


Madame Héléne Quesnel 

Directrice générale 

Direction de Pélaboration de politiques 
de la direction générale 

Ministére de la Sante 

Edifice Brooke Claxton, 8° étage 

Parc Tunney 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OK9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2000-217, Réglement sur les benzodiazépines et autres 
substances ciblées (1091) 


V/REf: _06-105140-450_ 


Je vous remercie pour votre lettre du 20 septembre 2006. Avant de la 
transmettre au Comité mixte, je vous saurais gré de me faire part de vos 
commentaires sut les réflexions qu’elle m’a inspirées. Pour faciliter les choses, 
'ai conservé la numérotation utilisée dans la lettre du 3 mars 2006 envoyee par 
Monsieur Billingsley. 


13. Article 20(3)a) 


A propos de cette disposition, Monsieur Billingsley a demandé, dans le 
deuxiéme paragraphe de son commentaire, une explication quant a la raison 
pour laquelle la déclaration 4 faire devait attester que le signataire, «en tant 
qu’adulte», n’a jamais été reconnu coupable des infractions visées, alors que le 
critére pertinent, posé par l'article 19(2)c) du Réglement, est qu'il n’ait pas été 
déclaré coupable de ces infraction «au cours des dix dernicres années de [sa] vie 
@adulte. Votre lettre du 20 septembre 2006 contient la promesse générale de 
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modifier «es articles cernés dans les points 1-20». Pourriez-vous m’indiquer si 
V'intention du ministére est de faire modifier Particle 20(3)a) du Réglement en 


Comme dans le point précédent, auriez-vous Yobligeance de préciser 
quelle est la position du ministére sur la correction qui sera apportée, le cas 
échéant? 


21. Article 28/13 


Votre réponse au commentaire fait par Monsieur Billingsley dans le 
premier paragraphe du point 21 me cause deux problémes. Premi¢rement, je ne 
vois nulle part dans le Réglement que la suspension d’une licence en vertu de 
Particle 29 donne lieu 4 une enquéte qui peut entrainer la révocation de la 
licence. Quel article du Réglement donne au ministre le pouvoir de révoquer 
une licence parce que cela est nécessaire pour protéger, par exemple, la sécurité 
publique? Deuxiémement, méme si le ministre a suspendu la licence pour un 
des motifs prévus 4 larticle 29, je ne vois pas pourquoi il ne serait plus tenu de 
révoquer une licence si ’un des motifs énumérés 4 Particle 28(1) s’applique au 
titulaire de la licence suspendue. Cela fait que je ne suis pas certain de ce que 
vous voulez dire lorsque vous écrivez que «la révocation d’une licence précisce 
au paragraphe 28(1) a lieu en fonction de la décision de suspendre la licence tel 
qw il est prescrit dans l’article 29 du Réglemeni», Pourriez-vous m’éclairer? 


Par contre, je me suis demandé si, en fin de compte, l’intention n’était 
pas de faire en sorte que article 28(1) du Réglement s’applique malgré Particle 
29 plutét que sous réserve de l'article 29 comme c’est le cas présentement. Si 
Varticle 28(1) énongait qu'il s’applique malgré larticle 29, la perspective serait 
inversée et il me semble que cela serait sensé. Par exemple, le ministre pourrait 
révoquer une licence en vertu de l’article 28(1) du Réglement si le titulaire a 
contrevenu 4 la Loi malgré que le ministére ait déja suspendu cette licence en 
vertu de larticle 29 parce que cela était nécessaire en vue de protéger la santé 
publique. Qu’en pensez-vous? 


22. Article 28(2) 


Comme cette disposition est présentement rédigée, le ministre a le 
pouvoir discrétionnaire de révoquer la licence d’un titulaire méme si celui-ci 
satisfait aux conditions prévues par les articles 28(2)a} et b) du Reglement. La 
question, comme |’a posé Monsieur Billingsley, est de savoir s'il y a des critéres 
qui guident le ministre dans Pexercice de son pouvoir discrétionnaire? Vous 
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écrivez que la décision de révoquer une licence n’est «pas fondée sur des 
critéres particuliers», mais vous expliquez que le ministre fait une différence 
entre les cas «mineurs» de non-conformité 4 la loi ou aux Réglements et les cas 
amajeurs», Mais méme dans les exemples que vous donnez, il est clair que le 


‘ministre conserve tout son pouvoir discrétionnaire, que le cas soit mineur ov 


majeur. Dans la mesure of le titulaire qui a contrevenu a la Lot satisfait aux 
conditions prévues 4 Particle 28(2) du Réglement, c’est-a-dire, entre autres, quil 
a ptis les mesures correctives pour assurer la conformité a la Loi, la question se 
pose toujours : pourquoi le ministre révoquerait-il sa licence? A défaut d'un 
critére 4 cet effet specifié dans le Réglement, il me semble que le libellé actuel 
de Varticle 28(2) fait, comme l’a souligné Monsieur Billingsley, que le ministre 
peut prendre des décisions différentes dans des cas tout A fait comparables. 
D’ot le risque d’un certain arbitraire, ce qui justifie, a mon avis, la nécessité de 
prévoir un critére dans le Réglement. 


53 Article 79(2)b 


Vous écrivez que «toute infraction 4 ces régles est passible d'une peine 
prévue par la loi provinciale» et affirmez que lautorité provinciale attributive de 
permis «est assujettie a la norme d’équite procédurale et aux principes de justice 
naturelle». Sur la foi de cette réponse, je pense qu’il conviendrait de modifier 
Varticle79(2)b) du Réglement de fagon 4 le clarifier comme I’a suggéré Monsieur 
Billingsley. A cette fin, je propose de modifier le début de cette disposition 
pour qu’elle prévoit ceci ou quelque chose de semblable : «é/ a été reconnu coupable 
par lautorité compétente (ou, si je me fie a votre lettre, l’autorité attributive de 
permis) d’avoir enjreint une righ de conduite éablie par fantorité attributive de permis de la 
province. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


of 
/ 


a 


ri 


/ Jacques Rousseau 
; Conseiller juridique 
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substances ciblées (1091} 


La présente fait suite 4 vos lettres du 20 octobre 2006 et du 22 février 2007 
concernant le Reglement sur les benzodiazépines et autres substances ciblées (ci-aprés 
appelé le Regiement). 


Le Bureau des substances contrélées, Programme de la stratégie antidrogue et des 
substances contrdlées, Direction générale de la santé environnementale et de la sécurité 
des consommateurs a passé en revue les inquiétudes décrites dans vos lettres, qui ont été 
a lorigine soulevées par M. Rob Billingsley dans sa lettre du 3 mars 2006 et voudrait 
fournir les reponses suivantes pour révision par le Comité : 


13. Article 20(3){a) et 14. Article 20(3)(b) 


A l'égard des alinéas 20(3)a) and b), une modification sera apportée a ces 
dispositions de fagon a n'exiger qu'une attestation établissant que la personne concernée 
n'a pas, au cours des dix derniéres années, été reconnue coupable en tant qu'adulte d'une 
infraction désignée en matiére de drogue. 


21. Article 28(1) 


Apres reconsidération du libellé de 28(1), il a été décidé de supprimer la mention 
"sous réserve de l'article 29" et de prévoir une disposition distincte accordant au ministre le 
pouvoir de révoquer une licence de distributeur autorisé suspendue aux termes de !'article 
29 dans les cas ou son titulaire ne respecterait pas la suspension ou ne corrigerait pas la 
situation ayant donné lieu a la suspension. 
ale 
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22. Article 2B(2) 


Le pouvoir du ministre prévu a 28(2) du Réeglement sur les benzodiazépines s 'inscrit 
dans le cadre plus large du plan réglementaire mis en place pour la revocation des 
licences. 


Le paragraphe 28(1) du reglement prévoit les cas ou le ministre doit revoquer la 
licence de distributeur autorisé, 4 savoir lorsque : 

a) la licence a été délivrée d'aprés des renseignements faux ou 

trompeurs fournis dans la demande ou des documents faux ou 

falsifiés a lappui de celle-ci, 

b} le titulaire a contrevenu a la Loi ou a ses reglements ou aux 

conditions de sa licence ou d'un permis d'importation ou d'exportation 

délivré en vertu du present réglemert, 

c) le titulaire n'est plus une personne admissible, 

d) il est découvert que le responsable du local auquel s'applique la 

licence a, au cours des 10 derniéres années de sa vie adulte, un 

casier judiciaire a l'égard d'infractions spécifiquement identifiees. 


Dans les cas visés aux alinéas 28(1)a) et b), il a par contre semblé excessif 
d'imposer inévitablement la révocation de la licence de distributeur autorisé. Des cas 
pourraient étre envisagés ou, bien que des renseignements faux ou trompeurs aient eté 
fournis dans la demande de licence ou que le titulaire ait commis une violation aux 
réglements ou conditions de sa licence, la nature particuliere de ces manquements ne soit 
pas, en soi, suffisarmment grave pour justifier la révocation de la licence. Il a donc paru 
opportun a l'autorité réglementante de prévoir, pour les deux cas mentionnés a 28(1 ja) et 
b), une atténuation a4 la norme générale de révocation énoncée a 28(1). D’ou lajout du 
paragraphe 28(2), qui prévoit que le ministre n’est pas tenu de révoquer la licence dans les 
cas prévus a 28(1)a) et b), si certains autres criteres sont rencontres, 


Le pouvoir discrétionnaire accordé en vertu de 28(2), selon lequel le ministre n'est 
pas tenu de révoquer une licence, est donc, somme toute, assez limite. D'abord, tel que 
précédemment mentionné, le libellé de 28(2) ne donne ouverture a ce pouvoir que dans 
les cas visés a 28(1)a) et b). De plus, 28(2) requiert, pour que le ministre puisse exercer 
son pouvoir discrétionnaire, que certains autres criteres soient rencontres, a savoir que le 
distributeur autorisé (dont la licence est en cause) n’ait pas d'antecedents quant ala 
contravention de {a loi et de ses réglements et qu’il ait pris les mesures correctives 
indiquées pour assurer la conformitée a ceux-ci. Seulement dans ce cadre bien defini, le 
ministre se voit-il accorder une discrétion trés limitée d'évaluer la pertinence de ne pas 
révoquer la licence de distributeur sur la base des faits particuliers impliqués dans le cas 
considéré. A l'inverse, si les critéres spécifiés A 28(2) ne sont pas rencontrés, l'atténuation 
aménagée au paragraphe 28(2) pour le benéfice des distributeurs autorisés ne saurait étre 
considérée et la licence de distributeur devra étre révoquee. 
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En dépit de ce pouvoir discrétionnaire bien circonscrit et limité, vous exprimez 
toutefois une certaine réserve a l'effet que, de par le libellé de 28(2), et en absence 
d'autres critéres venant guider le ministre dans |’exercice de son pouvoir discrétionnaire, 
celui-ci pourrait “prendre des décisions différentes dans des cas tout a fait comparables’. 
D'ou le risque que vous soulevez d'un certain arbitraire. 


Nous vous soumettons toutefois que le pouvoir accordé en vertu de 28(2) ne 
confére pas un pouvoir discrétionnaire illimité au ministre ni ne lui permet de l'exercer de 
facon arbitraire. Méme si un certain pouvoir discrétionnaire est laissé au ministre de 
déterminer, dans les cas visés aux alinéas 28(1)a) ou b), de l'opportunité de revoquer la 
licence de distributeur bien que ce dernier n'a pas d’antécédents quant a la contravention 
de la Loi ou de ses reglements ou a pris les mesures correctives indiquées, ce pouvoir 
discrétionnaire n’est pas absolu. Comme tout pouvoir discrétionnaire, je pouvoir préevu a 
28(2) se doit d'étre exerce dans le cadre et l'esprit de la loi. La CSC a clairement indique, 
dans laffaire Roncareilli c. Duplessis, les limites du pouvoir discretionnarre : 


traduction "... j'estime que le pouvoir discrétionnaire de revoquer un permis, conferé 
a la Commission par la Loi des liqueurs alcooliques, doit se rattacher a l'administration et a 
l'application de cette foi. |l ne convient pas de i'exercer pour des motifs qui sont sans 
rapport avec la réalisation de l'intention et de l'objet de la Loi.” 


La Loi réglementant certaines droques et autres substances {LRCDAS) vise 
principalement a contrdler, sous menace de sanction pénale, la possession, la production, 
le traffic, l'importation et l'exportation de substances psychoactives. Elle vise également a 
proteger la sécurité et la santé du public en limitant l'utilisation et la distribution de ces 
substances a des fins médicales, scientifiques et industrielles et en prévenant le 
détournement des substances contrélées vers un marché illégal. Aussi, l'exercice du 
pouvoir accordé au ministre en vertu de 28(2) du réglement devra s'inscrire dans le cadre 
de la poursuite de la finalité de LRCDAS et le ministre ne pourra decider de la pertinence 
de revoquer ou non une licence pour un motif étranger aux objectifs poursuivis par 
LRCDAS. Des cas pouvant mener, en vertu de 28(2), ala révocation d'une licence de 
distributeur, alors méme que ce dernier n'a pas d'antécédent ou a apporte les correctifs 
indiqués, seraient donc essentiellement les situations ot: existent des motifs de croire, en 
raison des faits particuliers de l’affaire, que le distributeur cherchait a détourner des 
benzodiazepines vers un marché illicite, ou a dissimuler une telle intention. 


De plus, il importe de rappeler que le pouvoir discrétionnaire du ministre accordé en 
vertu de 28(2) est soumis aux principes généraux de droit administratif. Selon ie principe 
de la primauté du droit et les principes généraux de droit administratif, un pouvoir 
discrétionnaire ne peut étre exercé de facon discriminatoire ou de facon a traiter 
inégalement des individus placés dans les mémes circonstances. Cette régle vise a 
garantir aux citoyens que I'action gouvernementale sera exercée de fagon uniforme, non 


tA 


' Roncarelli C. Duplessis, [1959] R.C.S. 121, p.156 
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arbitraire, en assurant |'égalité de traitement devant la loi (traitement uniforme des 
individus qui se trouvent dans la méme situation juridique). Ainsi, le titulaire d'un pouvoir 
discrétionnaire est tenu d’agir de facon non discriminatoire. || doit aussi exercer son 
pouvoir raisonnablement et a l'interieur de son cadre légal. 


Selon ces principes, le pouvoir discrétionnaire (par ailleurs trés limite) accorde au 
ministre en vertu de 28(2) ne saurait donc étre absolu et étre exercé de fagon arbitraire. 
Dans l'éventualité contraire, la décision de ce dernier pourra faire l'objet d'un contrdle 
judiciaire. Comme l'indique Garant, dans Droit administratif ... “la jurisprudence a depuis 
longtemps admis que I'on puisse attaquer I'exercice d'un pouvoir discretionnaire, soit: 

~{...) 

- parce que l'auteur a poursuivi une finalité impropre, parce qu'il a agi de 
mauvaise foi ou par malice, de fagon discnminatoire; 

- parce que l'auteur a agi de fagon déraisonnable ou absurde. 

Nous concluons donc en vous soumettant que, tout en reconnaissant qu’on ne 
puisse éliminer totalement la possibilité qu’un pouvoir discrétionnaire puisse étre utilisé de 
facon arbitraire, cela n'invalide pas pour autant l’existence d’un tel pouvoir par ailleurs 
légalement conféré dans le reglement. 


53. Article 79(2){b) 


Prenant en compte votre suggestion, l'article sera modifié pour souligner le fait que 
le praticien ou le pharmacien a été reconnu, par l'autorité attributive de permis d'avoair 
enfreint une régle de conduite établie par cette autorite. 


ll est toujours prévu qu’un projet de réglement visant ces modifications et celles 
mentionées dans notre lettre du 20 septembre 2006 sera présenté afin d’obtenir 
l'autorisation de publication préalable dans la partie 1 de la Gazette du Canada a 
l'automne 2007. 


Je suis convaincue que vous serez satisfait des explications données et du deélai 
proposé en ce qui concerne les modifications suggerees. 


Veuillez agreer, Maitre, expression de mes sentiments distingues. 


eiiicstanee. 


Héléne Quesnel 
Directrice générale 
Direction générale de I’élaboration de politique 


c.c.: Carole Bouchard, Directrice, Bureau des substances contrélees 


2 GARANT, Droit administratif, 4e ed., 1996, vol. 1, p.353 
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PAX 943.2109 
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“TBs 98-8751 
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JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR |. TREVOR RYTON 
PAUL SZANO, ME 


SENATEUR J. TREVOR FYEON 
PAUL S2ABG, DEPUTE 


VICE-CHARUM ER CANADA VICI-PRESIDENTS 
KEN EPP MP. KEN EPP, DEPUTE 
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Le 26 juin 2007 


Madame Héléne Quesnel 

Directrice générale 

Direction de Pélaboration de politiques 
de la direction générale 

Ministére de la Santé 

Edifice Brooke Claxton, 8° étage 

Parc Tunney 

OTTAWA (Ontario) K1A 0K9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2000-217, Reglement sur les benzodiazépines et autres 
substances ciblées (1091) 
V/ Réf.: 07-105410-36 


Je vous remercie pour votre lettre du 26 avril 2007. Avant que le Comité 
mixte n’en prenne connaissance a la reprise des travaux parlementaires, je vous 
soumets une suggestion de modification de Particle 28(2) du Réglement qui 
pourrait probablement permettre de concilier nos points de vue respectifs sur la 
fagon dont le pouvoir de revocation prévu a cet article devrait étre exercé par le 
ministre, Je m/inspite, pour ce faire, de Varticle 29 du Réglement. Pour 
simplifier les choses, je reproduis ces deux dispositions : 


28. (1) Sous réserve du paragraphe (2) et de l'article 29, le ministre 
révoque une licence de distributeur autorisé conformément au 
paragraphe 10(1) dans les cas survants : 


4) la licence a été délivrée d'aprés des renseignements faux ou 
trompeurs fournis dans la demande ou des documents faux ou 


falsifies a l'appui de celle-ci; 


&) le titulaire a contrevenu a la Loi ou a ses réglements ou aux 
conditions de sa licence ou d'un permis d'importation ou 
d'exportation délivré en vertu du présent réglement; 
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é) le titulaire n’est plus une personne admissible au sens de 
larticle 18; 


d) il a été découvert que le responsable du local auquel 
s'applique la licence, la personne qualifiée responsable a ce 
local ou la personne qualifice responsable suppléante a, pour 
les dix derniéres années de sa vie aduite, un casier judiciaire : 


(i) soit au Canada, a l'égard d'une infracnon désignée en 
matiere de drogue, 


(ii) soit dans un pays autre que le Canada, a l'égard d'une 
infraction qui, si elle avait été commise au Canada, aurait 
constitué une infraction désignée en maticre de drogue, 


(2) Dans les cas visés aux alinéas (1)a) ou 4), le ministre n'est pas 
tenu de révoquer une licence de distributeur autorisé si : 


a) d'une part, le distributeur autorisé n'a pas d'antécédents 


quant a la contravention de la Loi et des reglements pris ou 
maintenus en vigueur sous le régime de celle-ct; 


b) d'autre part, il a pris les mesures correctives indiquées pour 
assurer la conformité a la Loi et au présent réglement, ou a 
signé un engagement a cet effet. 


29. Le ministre suspend sans préavis une licence de distributeur 
autorisé s'il est nécessaire de le faire en vue de protéger la sécurité 
ou la santé publiques, y compris en vue de prévenir le 
détournement d'une substance ciblee vers un marché ou un usage 


illegal. 


Comme vous le savez, j'ai demandé, dans ma lettre du 20 octobre 2006, 
pourquoi le ministre révoquerait-il une licence, dans la mesure ou le titulaire qui 
a contrevenu a la Loi satisfait aux conditions prévues 4 Varticle 28(2) du 
Réglement, c’est-a-dire, entre autres, qu'il a pris les mesures correctives pour 
assurer la conformité a la Loi? Sans répondre directement, vous faites appel au 
contexte dans lequel est prise la décision de révoquer ou non une licence pour 
justifier le pouvoir discrétionnaire accordé au ministre en _pareilles 
circonstances. Je retiens en particulier le passage ou vous écrivez que l’exercice 
de ce pouvoir «devra s’inscrire dans le cadre de la poursuite de la finalite de {la 
Loi réglementant certaines drogues et autres substances| et le ministre ne pourra décider 
de la pertinence de révequer ou non une licence pour un motif étranger aux 
objectifs poursuivis par la [Loij». Tl n’en reste pas moins que, dans l'état actuel 
des choses, l’exercice de ce pouvoir discrétionnaire pourrait donner lieu a un 
traiternent différent, dans les mémes circonstances, de deux titulaires de licence. 
Ma suggestion a donc pour but de prévenir la possibilite d’un traitement 
différent sans empécher le ministre de poursuivre les objectifs de la Lot. 
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La modification proposée s'inspire, comme je l’ai écrit plus haut, de la 
rédaction de l'article 29 du Reglement. Il s’agirait de modifier l'article 28(2) du 
Réglement dans le sens sutvant : prévoir que, sauf s'il est nécessaire de le faire 
en vue de protéger la sécurité ou la santé publique, y compris en vue de 
orevenir le détournement dune substance ciblée vers un marché ou _un usage 
illegal, le ministre ne peut révoquer une licence dans les cas visés aux articles 
28(1)a) et b) du Reglement si le titulaire satisfait aux deux conditions énoncées 
a article 28(2) du Reglement. T'ransposee dans le texte de larticle 28(2), cette 
suggestion pourrait ressembler a ceci: 


(2) Sauf s'il est nécessaire de Ie faire en vue de y ROISeer la seeic 
ou_la_santé publigues, y_ comp 
détournement dune substance ciblée vers un marché ou un usa ge 
illegal, dans les cas visés aux alinéas (1)2) ou b, le ministre ne peut 
révoquer une licence de distributeur autorisé si : 


a) d'une part, le distributeur autorisé n'a pas d'antécédents 
quant a la contravention de la Loi et des réglements pris ou 
maintenus en vigueur sous le régime de celle-c1, 


b) d'autre part, da pris les mesures correctives indiquées pour 
assurer la conformité a la Loi et au présent réglement, ou a 
signé un engagement a cet effet. 


En fin de compte, il s S‘agirait, d’une part, de reprendre, dans le cadre de 
Pexercice du pouvoir de révocation prévu a Varticle 28(2) du Reglement, le 
critére, on ne peut plus conforme aux objectifs poursuivis par la Loi, utilisé 
dans le cadre de Pexercice du pouvoir de suspension prevu a Particle 29 du 
Reglement et, d’autre part, de prévoir que, sauf si c'est nécessaire pour protéger 
la sécurité ou la santé publiques, le ministre ne peut révoquer la licence du 
titulaire qui satisfait aux conditions de larticle 28(2). 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes senuments 
dévoués. 


ie one 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
/mn 
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Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique DiC 1? 2007 
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Ottawa (Ontario) K1A 0A4 

Maitre, 

Objet : DORS/2000-217 - Réeglement sur les benzodiazépines et autres 


substances ciblées (1091} 


La présente fait suite a vos lettres du 26 juin 2007 et du 1° novembre 2007 
concernant le Réglement sur les benzodiazépines et autres substances ciblées (ci-apres 
appete le Réglement). 


Le Bureau des substances contrélées, Programme de la stratégie antidrogue et des 
substances contrélées, Direction générale de la santé environnementale et de la sécurité 
des consommateurs a passé en revue les inquiétudes décrites dans votre lettre du 26 juin 
2007, et est d’accord pour modifier le libellé de l'article 28 du Réglement et circonscrire 
davantage le pouvoir discrétionnaire du ministre de fagon a prévenir la possibilité de 
traitement différent dans des situations similaires, La modification sera apportee en méme 
temps que les autres modifications qui sont en cours de préparation pour la publication 
dans ja Gazette du Canada, Partie | en 2008. 


Nous vous prions d’agréer, Maitre, expression de notre haute consideration. 


Hélene Quesnel 
' Directrice générale 
Direction de l'élaboration de politiques 


c.c.: Carole Bouchard, Programme de la stratégie antidrogue et des substances 
controlees, DGSESC 
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May 24, 2007 


Policy Development Directorate 


Department of Health 


Brooke Claxton Building, 8° Floor 


Tunney’s Pasture 
OTTAWA, Ontario 
KiA OK9 


Dear Ms. Ques snel: 


Our Pile: SOR/ 2005-178 
7-396 


Your File:_05-128527-3 


, Cigarette Ignition Propensity Regulations 


PO RIAA RAEN ECR 


The above-mentioned Regulations were considered by the Joint 
Committee at its meeting of May 17, 2007, At that time, it was concluded that, 
for the reasons set out below, the Cigarette lemition Propensity Regrlations tall 
outside the scope of the Tobacco Act, 


The Regulations in question require cigarettes to meet a prescribed 
standard for ignition strength, in order to reduce the death and injury 
associated with fires started by cigarettes. Section 7 of the Tabacco Act does 
authorize the Governor in Council to make regulations establishing standards 
for tobacco products and prescribing test methods to assess conformity with 
the standards. Simply because regulations prescribe a standard and a test 
method, however, it does not follow that they must be authorized by section 7 
of the Act. Regulation-making powers must ‘be exercised for the purposes of 


the enabling legislation. 
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Ad 


In the case of the Tobacco Act, the purposes of that statute are expressly 
stated in section 4. These are: 


to protect the health of Canadians in light of conclusive 
evidence implicaung tobacco use in the incidence of numerous 
debilicaung and fatal diseases; 


to protect young persons and orhers from inducements to use 
tobacco products and the consequent dependence on them; 


to protect the health of young persons by restricting access to 
tobacco products; and 


to enhance public awareness of the health hazards of using 
tobacco products. 


It is difficult to see how the Cigarette lonition Propensity Regulations could be said to 
have been made for any of these purposes. The Regulations are directed solely 
to fire safery, which clearly falls outside the scope of the Tobacco Ad. It is the 
view Of the Joint Committee that a distinction must be made between “public 
health” and “safety”. ‘’o characterize fire hazards as a “public health” problem, 
as your December 11, 2006 reply attempts to do, ignores this distinction. The 
assertion that fire prevention is properly characterized as a “public health” 
issue, in that the aim is to “keep people healthy and out of the hospital”, is not 
tenable. 


The 2004 amendments to the hlagardous Products Act, which authorize the 
Governor in Council to make regulations “prescribing the method and 
flammability standard to be used to test cigarettes”, and add cigarettes that do 
not meet such standards to the list of prohibited products in Schedule I to the 
Act, are a clear indicatton that Parliament intended that regulations prescribing 
those things would be made under the Hazardous Products Act. While your 
December 11, 2006 letter suggests that the approval of these amendments by 
the House of Commons Standing Committee on Health was merely intended 
as a “prod” to speed up regulations under either the Tobacco Act or the 
Hazardous Products Act, it bears pointing out that whatever the motivation of 
some members of the Committee at the time, the amendments in question 
were passed by Parliament, and explicitly deal with the making of regulations 
governing cigarette flammability. Indeed, given the government’ strongly held 
view that the Hazardous Products Act was not the appropriate vehicle for 
regulating tobacco, proceeding under the Tobacco Act could be characterized as 
reflecung the decision to ignore a law with which the government did not 
apree. 
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The Cigarette lgnition Propensity Regulations are not intended to address any 
of the health issues arising from tobacco addiction. Nothing in the Regulations 
will have the effect of reducing or discouraging tobacco use in any way. The 
Regulations are simply intended to reduce fire hazards presented by certain 
tobacco products. This is not one of the purposes of the Tobacco Adz. 


It has been suggested that even if the Regulations are outside the scope 
of the Tobacco Act, they are authorized under the Hazardous Products Act. At the 
very least then, the Consolidated Index of Statutory ae should be revised to 
indicate that the proper enabling statute is the Havardous Products Act. The Joint 
Committee is also of the view, however, that the Regulations should be 
revoked and remade under the 4 lazardous Products Act, in order to remove any 
possible confusion as to the proper enabling authority. 


In light of the foregoing, your reconsideration of this matter would be 
valued. 


Yours sincerely, 


sialon ina 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/jmn 
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General Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

cio The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1iA OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 
Re: SOR/2005-178, Cigarette [gnition Propensity Regulations 


Thank you for your letter of May 24, 2007, regarding the decision of the Standing 
Joint Committee on the Scrutiny of Regulations that the Cigarette Ignition Propensity 
Regulations (the Regulations) are outside the scope of the Tobacco Act. | regret the 
delay in responding. 


We are still of the view that there is authority under the Tobacco Act to make 
regulations respecting standards to reduce the ignition propensity of cigarettes. 
However, we respect the Committee's position and will pursue your proposed course of 
action to revoke the Regulations under the Tobacco Act, to be re-enacted under the 
Hazardous Products Act. 


We sincerely hape that our proposed course of action addresses the 
Committee's concerns and appreciate the consideration given by the Committee to this 
file. 


Yours sincerely 
fe 


pote al 


Helene Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


c.c. Cathy A. Sabiston 
Director General, Tobacco Control Programme 


Charles Ethier 
Director General, Product Safety Programme 


Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 24 mai 2007 


Madame Héléne Quesnel 


Directrice générale 


Direction du développement des politiques 
Ministere de la Santé 

Hidifice Brooke Claxton, 8° étage 

Pre Tunney . 

Otrawa Ontario} K1A OK9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2005-178, Réglement sur le potennel incendiaire des ciparettes 


x 


A sa téunion du 17 mai 2007, le comiré a examine le réglement 
susmentionné, Ses membres ont alors convenu que, pour les raisons énumerées 
ci-dessous, le Régiement sur le potentiel incendiaire des vgarettes West pas vise par la 
Lag sur te tabae. 


Le réglement en question exige que les cigarettes respectent une certaine 
norme en mati¢re de potentiel incendiaire, et ce afin de réduire les risques de 
blessures et de décés attribuables aux incendics qu’elles déclenchent. L’arucle 7 
de la Lat ser le tabac autorise en effet le gouverneur en conseil, par réglement, a 
établit des normes applicables aux produits du tabac er a prévoir des methodes 
@essai pour évaluer la conformite de ces produits aux normes. Toutefots, le fait 
qu'un réglement prescrive une norme et une méthode d’essai ne signific pas 
pour autant qu'il est autorisé en vertu de article 7 de la Lar Les pouvoirs 
réglementaires doivent étre exercés conformement aux objectits de la loi 


habilitante. 
Or, selon Particle 4 de la Lod sar te tabac, celle-ci a pour objet : 


a) de protéger la santé des Canadiennes et des Canadiens compte 
tenu des preuves établissant, de fagon indiscutable, un len entre 
usage du tabac et de nombreuses maladies débilitantes ou 
mortelles; 
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b} de preserver notamment les jeunes des tacitations 4 Pusage du 
tabac ct du tabagisme qui peut en résulter; 


c) de protéger la santé des jeunes par Ja limitation de l'accés au 
tabac; 


dj de micux sensibiliser la population aux dangers que Pusage du 
tabac présente pour la sante. 


I] est difficile dathrmer que le Reégéerwent sur ie potentiel mncendiaire des 
croareites ait €té concu pour atteindre Pun ou Pautre de ces objectifs. I] ne vise en 
fait que la sécurité incendie, qui n’est manifestement pas couverte par la Los sur 
fe fabac. Le comité mixte esume qu'tl faut distinguer « santé pubhque » de 
« sécurité ». En qualifiant les risques de feu de problemes de « santé publique », 
comme vous Pavancez dans votre réponse du 11 décembre 2006, on ne tent 
pas compte de cette distinction. L’affirmation selon laquelle la prévention des 
incendies releve de la « santé publique » patce qu’clle vise a garder les gens en 

sante et a l'exteneur des hopitaux n'est pas un argument valable. 


Les modifications apportées en 2004 a la Lod sur des produits dangerenr, qui 
autorisent le gouverneur en conseil, par réglement, a « fixer la méthode et la 
norme d'inflammabilité devant étre utilisées pour éprouver ing cigarettes », et 
qui ajoutent les cigarettes qui ne satisfont pas aux exigences de cette norme 4 
Vannexe I de la La, montrent clairement que le Parlement souhaitait que de tels 
reglements soient pris en vertu de la Loi sur es produits danverenx. Bien que vous 
laissiez entendre, dans votre lettre du 11 décembre 2006, que le Parlement n’a 
adopté ces modifications que pour accélérer la prise de reglements, que ce soit 
en vertu de la Loi sur de tabar ou de la Lor sur les produits dangerenx, il n’en demeure 
pas moms que, peu importe la motivation de certains membres du Comute a 
cette Cpoque, les modifications ont été adoptées par le Parlement et portent 
explicitement sur la prise de reglements régissant Pinflammabilité des cigarettes. 
In fait, étant donné que le gouvernement croyait fermement que la Lor sur des 
produits dangereux n’étatt pas Pinstrument approprie pour réeglementer le tabac, 
association du réglement a la Lor ee fe labac semble refléter la décision de faire 
fi d'une mesure législative a laquelle le gouvernement ne souscrit pas. 


Le Reglement sur le potenteel incendiatre des ctgarettes ne prétend pas s’attaquer 
aux problémes de santé découlant de la dépendance au tabac et ne réduira ni ne 
découragera la consommation de cette substance. I] vise simplement a limiter 
les nsques @’incendie que présentent certains produits du tabac, ce qui ne figure 
pas parm les objectifs de la Lez sur fe tabac. 


On a laiss¢ entendre que, méme si le reglement n’était pas visé par la Lez 
sur de tabac, il était autorisé en vertu de la Loz sur des produiis dangereux. Dans ce 
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cas, il faudrait a tout le moins modifier Pladex codsfié des teoctes réglementures pour 
guwil stipule que la loi habilitante du reglement est la Lod sur les produits dangerenx. 
Toutefois, le comité mixte considére que le reglement devrait plutot étre 
révoqué et reformuleé a la lumiére de la Los sur les produits dangereux, atin Véviter 
toute confusion concernant sa véritable loi habilitante. 


Etant donné ce qui précéde, nous vous serions reconnaissants de bien 
vouloir r¢examiner cette question. 


Je vous prie d’agréer, madame, lexpression de mes sentiments les 
meilleuts. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


V/REéf£.: 07-119567-893 
Le 14 janvier 2008 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s du Sénat 

Ortawa (Ontario) KIA WAS 


Monsieur, 


Objet: DORS/ 2005-178 — Reglemente sur le potentiel incendiatre des cig 


arenes 


gr 


Je vous remercie de votre lettre du 24 mat 2007 concernant la décision 
du Comité mixte permanent d’examen de la réglementation sclon laquelle le 
Regtement sur te potentiel incendiaire des cigarettes 17 est pas vise par la Lat sur te tabac, 
et je regrette avoir tardé 4 vous répondre. 


Nous sommes toujours d’avis que la Loi sur de tabac autorise la prise de 
réglements sur les normes visant a réduire le potenriel incendiaire des cigarettes. 
Toutetois, nous respectons la position du comite et sulvrons sa 
recommandation de dissocier le réglement de la lu sur fe tabac et de le 
reformuler a la lumiére de la Lod sur fes prodeats dangerenn. 


Nous espérors sincérement gue cette decision  dissipera _ les 
preoccupations du comité, que nous remercions de s’etre penché sur la 
quesuon. 


Je vous prie dagréer, monsieur, Pexpression de mes sentiments les 
metleurs. 


Héléne Quesnel 

La chrectrice générale, 

Direction du développement des 
politiques, 


cc. Cathy A. Sabiston, directrice penérale, Programme de la lutte au 
tabagisme 
Charles Ethier, directeur général, Programme de la sécurité des produrts 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
“FEE SCRUTINY OF REGULATIONS 


ocouemnemnsoen 


cfo PHE SEMATE, OTTAWA REA D4 a's LIE SENAT, OTVAWA KLA DAG 
THs PIS-DISI 21 GRA 
PAR: 944-2109 TELECOPIELNG UAS.2 by 


JOLIE COPEARILM EES CO-PRESEDLNTS 
SEALAVTON? | TREVOR LO TON 


| SENATEUE J. TREVOR EV TON 
PAUL SZABO, ALP 


PAUL S403, DEPLETE 


VICE CHAIRMEN CAN ADA WAC PRESIUINTS 
KEN EPP, Ma? KEN EPP, OLPUTE 


PAUL, DEWAR, MP, PAUL OEMEAAR, DEBUTE, 


March 6, 2007 


Ms. Janice Charette 

Deputy Minister 

Department of Human Resources and 
Skills Development 

Place du Portage Phase IV 

140 Promenade du Portage, 13” Floor 

GATINEAU, Quebec 

KIA OF9 


Dear Ms. Charette: 


Our File: SOR/2005-401, Regulations Amending the Canada Occupational 
Health and Safety Regulations 


The above-mentioned instrument was considered by the Joint 
Committee at its meeting of March 1, 2007, at which time I was instructed to 
seek your further consideration of the following matter. 


In his letter of May 31, 2006, Mr. Munir A. Sheikh advised that 
paragraph 157(1)(b) of the Canada Labour Code was telied on as the enabling 
authority for subsection 19.8(1) of the Ca#ada Occupational Health and Safety 
pee which requires that if an evaluation of a hazard prevention program 
has been conducted under section 19.7 of the Regulations, the employer shall 
prepare a program evaluation report and submit a copy of it to the Minister as 
part of the employer’s annual hazardous occurrence report. 


Paragraph 157 (1)(b) of the Code is an omnibus provision authorizing the 
making of regulations “respecting such other matters or things as are necessary 
to carry out the provisions of this Part”. As has been pointed out previously, a 
requirement to submit records imposes a substantive obligation, and it 
therefore follows that the power to prescribe such a requirement must be 
conferred either expressly or by necessary implication. Moreover, regulations 
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made pursuant to paragraph 157(1)(b) must be necessary to carry out the 
provisions of Part II of the Code. Particularly given that paragraph 141(1)(h) of 
the Code empowers health and safety officers to require employers to produce 
documents and information, your advice as to precisely which provisions of 
Part II of the Code necessarily imply the existence of a duty to submut the 
records referred to in subsection 19.8(1), and would be impossible to carry out 
in the absence of such a duty, would be valued. Without such provisions, 
authority for subsection 19.8(1) is lacking. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mn 
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(reer re TELL AMM MLL LLL LLL AAA AAA AIOE A SILT II 


a Human Resources and Ressources humaimes et 
E E Social Development Canada Développement social Canada 
Deputy Minister of Labour and Sous-ministre du Travail et 


Associate Deputy Minister of HRSDC = Sous-mimistre déeléque de RHDSC 


Ottawa, Canada 
K1A OJ2 


RECEIVED / REGU! 
10 MAI 200? > 


may ES 2007 
Mr. Peter Bernharat ‘ 
General Counsel REGULATIONS | 
Standing Joint Committee for REGLEMENTATION, 


the Scrutiny of Regulations 
cio The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A GA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


This is in response to your letter addressed to Ms. Janice Charette, 
Deputy Minister of Human Resources and Social Development, regarding subsection 
19.8 (1) of the Canada Occupational Health and Safety {(COHS) Regulations. Please 
accept my apologies for this delayed reply. 


Thank your for your comments regarding this issue. We have had the 
opportunity to discuss them fu rther with our legal counsel and we agree with your 
assessment. The required changes will be made as a miscellaneous amendment to 
Part XIX of the COHS Regulations. 


| trust that this will be to your satisfaction. 


Sincerely, 


Munir A. Sheikh 


Canada 
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RAL? i Pre 
Le 6 mars. 2007 


Madame Janice Charrette 

Sous-ministre 

Ministere des Ressources humaines et du Développement des compétences 
Place du Portage, Phase IV 

140, promenade du Portage, 13° ¢tage 

Gatineau (Quebec) 


KIA 09 


Madame, 


N/Ref. DORS/2005-401, Reglement modifiant le Réglement canadien sur la 
santé et la sécurité au travail 


nen rere CMAP TAILOR fot ent tenmeentermerrmnrencereert aoc BREA HRHELII OC mene eens hie NneernecCnatrataemanmamasnasnscnaseisciesic Aan Aetna eAnanantneainmnnnannnnatintiitiNAtKit Conran mere 


Le teste réglementaire susmentionne a été érudié par le Comité mixte 
lors de sa téunion du 1% mars 2007 et Cest 4 ce moment qu’on m’a demandé 
Wobtenir votre avis sur la question qui Suit, 


Dans sa lettre du 31 mai 2006, M. Munir A. Sheikh a indiqué que 
Palinéa IS7(DA) du Code canadien du travail était considéré comme Lautorité 
habilitante pour le paragraphe 19.8(1) du Reglemen? canadien sur la santé et ba sécurité 
an travail, qui prévott que dans le cas ou Tévaluation de l'efficacité du 
programme de prévention des risques prévue a l'article 19.7 du Réglement a été 
effectuée, l'employeur rédige un rapport d’évaluation dont il soumet copie au 
ministre dans le cadre de son rapport annuel concernant les situations 
comportant des risques. m 


L’alinéa 157(1}4) du Code est une disposition générale autorisant le 
gouverneur en conseil, par réglement, a «prendre toute autre mesure 
d'application de la présente partie». Comme nous Javons  indiqué 
precedemment, l’exigence de soumettre des documents impose une obligation 
réelle; il faut donc que le pouvoir @imposer une telle exigence soit conféré 
expressément ou par déduction neécessaire. De plus, les réglements 
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@application de Valinéa 157(1)4) doivent etre nécessaires pour appliquer les 
dispositions de la Partie du Code. Compte. tenu en particulier que 
Valinéa 141(1)4) du Code autorise les agents de santé et sécurité a ordonner a 


“3 


Vemployeur de produire des documents et des renseignements, j'aimerais 


obtenir votre avis sur les dispositions précises de la Partie I] du Code qui 
impliquent nécessairement Pexistence dune obligation de soumettre les 
documents mentionnés au paragraphe 19.8(1), et quil serait impossible de 
mettre en ceuvre en Vabsence d’une telle obligation. Sans ces dispositions, le 
paragraphe 19.8 (1) ne s’appuie sur aucune autorite habilitante. 


En espérant recevoir sous peu vos commentaires sur ce qui précéde, je vous 
prie d’agréer, Madame, Pexpression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 
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TRADUCTION 


Le-10 mai 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsieur, 


Me 


La présente fait suite a votre lettre adressée 4 M™ Janice Charette, 
sous-ministre des Ressources humaines et du Développement social, 
concernant le paragraphe 19.8 (1) du Régsement canadien sur la santé ef la sécurité au 


travail (RCSST). Je tiens a m’excuser de n’avoir pu vous répondte plus tot. 


Je vous remercie de nous avoir fait part de vos commentaires 4 ce sujet. 
Nous avons eu occasion den discuter avec notre conseiller juridique et nous 
sommes en accord avec votre évaluation. Les changements requis feront partie 
de modifications diverses apportées 4 la Pattie XIX du RCSST. 


Fn espérant que la présente répond 4 vos attentes, je vous prie dagréer, 
Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


Munir A. Sheikh 
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NOTE ON SOR/2005-241, REGULATIONS AMENDING THE GUN 
SHOWS REGULATIONS AND SOR/2005-242, REGULATIONS 
AMENDING THE FIREARMS MARKING REGULATIONS _ 


Section 118 of the Povanns Af requires that regulations proposed to be 
made pursuant to section 117 of the Act be tabled in both Houses. Section 
119(2) of the Act, however, provides an exception where the Minister of Public 
Safety and Lmergency Preparedness is of the opinion that the changes made by 
the regulation to an existing regulation are so immaterial or insubstantial that 
section 118 should not be applicable in the circumstances. In such cases, 
section 119(4) then requires that a statement of the reasons for the Minister's 
opinion be laid before each House. 


The executive portion of each of the referenced instruments indicates 
that in accordance with section 119(4) of the Pireane: Act, the Minister o f 
Public Safety and Emergency Preparedness will have staternents laid before 
each House of Parliament indicating the basis for the opinion that the 
amendments are so immaterial and insubstantial that section 118 of the Act 
should not be applicable. 


In the case of these two instruments, the failure to comply with section 
119¢4) of the Act was first drawn to the attention of the then Commissioner of 
Firearms in December of 2005. In a letter dated May 23, 2007, the Committee 
was advised by the RCMP that a number of instances of failure to table 
statements in compliance with section 119(4) had been identified, and that the 
Canadian Firearms Centre was in the process of forwarding statements of 
reasons so that the Minister would be able to comply with section 119(4). 
Apparently, however, this did not happen. 


More than nvo years having now clapsed, the Commissioner of the 
RCMP was advised in a letter dated June 15, 2007 that the Committee would 
review the status of these files in the fall, by which tirne it was expected that the 
requisite documents would have been tabled in both Houses, Unfortunately 
this proved not to be the case. The Minister was then informed that the matter 
would be before the Committee at its first meeting in 2008, by which ume tt 
was hoped that documents will have been tabled, making further action on the 
part of the Committee unnecessary. Tt was also noted that while the Act does 
not fix a time within which a statement of reasons must be tabled, such a delay 
as this clearly defeats the purpose of the requirernent and violates the spirit of 
the law, and that the non-observance of a tabling requirement constitutes a 
prima faae breach of the privileges of the House, and as such may be treated as a 
contempt. 


ia 
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a its meeting of February 14, 2008, the Committee noted that the 
required documents still had not been tabled, and it was decided that the 
Minister should be advised that unless tabling had taken place by March 10, the 
Committee would report the matter to the Houses. 


Betore that meeting was concluded, a message was received indicating 
that tabling would take place later that day. The required statements of reasons 
for the Ministet’s opinion were tabled in the House of Commons on February 
14, 2008 and in the Senate on February 26, 2008. A copy of these statements is 
attached. 


February 27, 2008 
PB/mn 
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Statement of Reasons — Opinion that Section 118 of the Firearms Act should 
not be applicable to the Regulations Amending The Public Agents Firearms 
Regulations (SOR/2005-240), the Regulations Amending The Gun Shows 
Regulations (SOR/2005-247), the Regulations Amending The Firearms 
Marking Regulations (SOR/2005-242), the Regulations Amending The Public 
Agents Firearms Regulations (SOR/2006-258), the Requiations Amending 
The Gun Shows Regulations (SOR/2006-292), and the Regulations Amending 
The Firearms Marking Regulations (SOR/2007-266). 


The changes made to the existing requiations are so immatenal and insubstantial 
that section 118 of the Firearms Act should not be applicable to the above-noted 
reguiations made under section 117 of the Act because these requlations simply 
effect a further change in the coming into force date of the existing requlations. 


SOR/2005-240: The coming into force date of sections 6 to 10.2 and 12 to 16 of 
the Public Agents Firearms Reguiations (SOR/98-203) was deferred by the 
Regulations Amending The Public Agents Firearms Reguiatians (SOR/2005-240) 
from September 30, 2005 to October 37, 2006. In addition, dates related to 
reporting were adjusted throughout the Public Agents Firearms Requiatiorss, to 
ensure that agencies have one year to report the inventory they possess on the 
coming into force date. 


SOR/2005-241; The coming into force date of the Gun Shows Regulations 
{SOR/98-21 7) was deferred by the Regulations Amending The Gun Shows 
Requiatians (SOR/2005-24 1) from September 1, 2005 to November 30, 2006. 


$OR/2005-242: The coming into force date of the Firearms Marking Regu/ations 
(SOR/2004-275) was deferred by the Regulations Amending The Firearms 
Marking Requiations (SOR/2005-2 242) from April 1, 2006 to December 1, 2007. 


SOR/2006-258: The coming into force date af sections § to 10.2 and 12 to 16 of 
the Public Agents Firearms Regulations (SOR/S8-203) was deferred dy the 
Regulations Amending The Public Agents Firearms Reguiatians (SOR/2006-258) 
from October 31, 2006 to October 31, 2008. In addition, dates relatec to reporting 
were adjusted throughout the Public Agents Firearms Regulations, to ensure that 
agencies have one year to report the inventory they possess cn the coming inte 
force date. 7 


SOR/2006-292: The coming into force date of the Gun Shows Requiations 
(SOR/98-21 1) was deferred by the Regulations Amending The Gun Shows 
Regulations (SOR/2006-292) from November 30, 2006 to November 30, 2008. 
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SOR/2007-266: The coming into force date of the Firearms Marking Regulations 
(SOR/2004-275) was deferred by the Regulations Amending The Firearms 
Marking Regulations (SOR/2007-266) from December 1, 2007 to December 1, 
2009. 


The Regulatory Impact Analysis Statement for each of the above-noted 
Regulations provides an explanation of the reasons for the deferrals and is 
attached, along with the text of the amending regulations to this letter. 


Given the immaterial and insubstantial changes that were proposed in the 
amending regulations, it was recommended that the Governor in Council make the 
above-noted Regulations, in accordance with sections 119(2) and (4) of the 
Firearms Act, without their having been laid before either House of Parliament 
under section 118 of the Act. 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/2005-241, REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES EXPOSITIONS D'ARMES A FEU, ET SUR LE 
DORS/ 2005-242, REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR 
LE MARQUAGE DES ARMES A FEU 


Varticle 118 de la Lor sur les armes a feu exige que les reglements proposes en 
vertu de son article 117 soient déposés devant les deux chambres du Parlement. Le 
paragraphe 119(2) de la Lat prévoit toutetois une exception dans les cas ou le 
ministre de la Sécurité. publique ct de la Protection civile est davis que les 
modifications faites a un réglement existant n’apportent pas de changement de 
fond assez notable pour gue larticle 118 s’applique dans les circonstances. Een 
pareil cas, le paragraphe 119(4) prévoit que le ministre fait déposer devant les deux 
chambres du Parlement une déclaration énongant les justificatits sur lesquels i se 
fonde. 


La partie exécutive de chacun des réglements en utre indique que le mimistre 
de la Sécurité publique et de la Protection civile, conformeément au 119(4) de la Lot 
sur les armes a feu, doit faire déposer devant chaque chambre du Parlement une 
déclaration énoncant les raisons pour lesquelles il estme que le reglement 
modificatif n'apporte pas au réglement modifié de modificaton de fond assez 
notable pour que l'article 118 de la Lo? s’applique. 


Dans le cas des deux textes en titre, c’est en décembre 2005 que le Comite 
mixte a pour la premiére fois signalé le non-respect du paragraphe 119(4) de la Lat 
au commissaire aux armes a feu de ’époque. Dans une tettre du 23 mai 2007, la 
GRC a fait savoir au Comité qu’elle avait constaté qu’a un certam nombre de 
reprises, les déclarations exigées par le paragraphe 119(4) n’avaient pas ete déposées 
et que le Centre canadien des armes 4 feu était en train @expédier au ministre des 
déclarations expliquant les justificatifs du non-depot afin que le ministre puisse se 
conformer au paragraphe 119(4). Or, il semble que cela n’a pas été fart, 


Plus de deux ans se sont maintenant écoulés, et le Comité a fait savoir au 
cormmissaire de la GRC, dans une lettre du 15 juin 2007, qu'il feratt Te point sur ces 
deux dossiers 4 Pautomne et qu'il comptait que les documents requis auraient alors 
é déposés devant les deux chambres du Parlement. Hélas, comme cela ne s'est 
pas produit, il a fait savoir au ministre qu il examinerait les deux dossiers a sa 
premiére réunion de 2008 et quill espérait que les documents auraient alors été 
déposeés, ce qui lui éviterait de devoir prendre d'autres mesures. Il a ausst note que 
si la Loi ne prévoit pas de délai strict pour le dépét des déclarations énoncant les 
justificatifs, tarder autant rend l’exigence du dép6t absolument inuule et viole 
lesprit de la loi, et que le fait de ne pas déposer au Parlement des documents dont 
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la lor exige le depot constitue de pume abord une atteinte aux privileges de la 
Chambre et peut de ce fait etre considéré comme un outrage au Parlement. 


A sa réunion du 14 février 2008, notant que les documents requis n’avaient 
toujours: pas te deposés, le Comité a estimé devoir aviser le ministre que si les 
documents n’ctaient pas déposés au plus tard le 10 mars, il ferait rapport de la 
situation aux deux chambres. 


Cette reunion n’était toutefois pas terminée gue le Comité recevait un 
message indiquant que le dépot serait fait le jour méme. Les déclarations requises 
énon¢ant les justificatifs sur lesquels le ministre avait fondé son opinion ont été 
deposées a la Chambre des communes le 14 ftévrier 2008 et au Sénat le 26 du méme 
mois. Copic en est annexée a la présente. 


Le 27 février 2008 
PB/mn 
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Déclaration énangant les justificatifs — Opinion que l'article 118 de la Cot sur 
les armes a feu ne s'applique pas au Rég/ement modifiant le Reglement sur 
fes armes 4 feu des agents publics (DORS/2005-240), au Réeglement modifiant 
fe Régtement sur les expositions d’armes a feu (DORS/2005-241), au 
Réglement modifiant le Réglement sur le marquage des armes a feu 
(DORS/2005-242), au Réglement modifiant le Reglement sur les armes a feu 
des agents publics (DORS/2006-258), au Réglement modifiant le Reglement 
sur les expositions d’armes a feu (DORS/2006-292), et au Reglement 
modifiant le Reglement sur le marquage des armes a feu (DORS/2007-266). 


L'articie 118 de la Loi sur les armes a feu ne s‘applique pas aux modifications aux 
réglements existants car ils r'apportent pas de modification de fond notable aux 
réglements susmentionnés pris en vertu de larticle 117 dela Lor suries armes 2 
feu, Ces reglements modifient simplement de nouveau la date d'entrés en vigueur 
des reglements existants. 


DORS/2005-240 : L'entrée en vigueur des articles 8a 10.2 et 12 4 16 du 
Régiement sur les armes @ feu des agents publics (OORS/98-203) a ete reportee 
parle Reglement modifiant le Réglement sur les armes a feu des egents publics 
(OORS/2005-240) du 30 septembre 2005 au 31 octobre 2006. De plus, les cates 
relatives a la déclaration des armes a feu ont été ajustees a travers le Regiement 
sur les armes a feu des agents publics (DORS/98-203), pour s'assurer que ies 
agences disposent d'un an 2 partic de son entrée en vigueur pour déclarer leur 
inventaire. 


DORS/2005-241 : La modification au Réglement sur les expositions d’armes 4 feu 
(DORS/98-211) par le Réglement monifiant le Régiement sur les expositions 


darmes 4 feu (DORS/2005-241) a reporté son entrée en vigueur du 1° septembre 
2005 au 30 novembre 2006. 


DORS/!2005-242 : La modification au Réglement sur je marquage des armes a feu 
(DORS/2004-275) par le Regiement modifiant le Réglement sur fe marquage des 
armes a feu (DORS/2005-242) a reporté son entrée en vigueur du 1° avril 2006 au 
1" decembre 2007. 


DORS/2006-258 : L'entrée en vigueur des articles 6 4 10.2 et 12.4 16 du 
Ragiement sur les armes a feu des agents publics (DORS/96-203) a ete reportee 
par le Régiement modifiant le Réglement sur les armes a feu des agents pubes 
(OORS/2006-258} du 31 octobre 2006 au 37 octabre 2003. De plus, les dates 
relatives a la déclaration des armes a feu ont éte ajustées a travers le Réeglement 
sur fes armes a feu des agents publics (DORS/98-293), pour s'assurer que les 


ABS be 


7T:8 


Scrutiny of Regulations 3-4-2008 


agences disposent d'un an 4 partir de son entrée en vigueur pour déclarer leur 
inventaire. 


DORS/2006-292 : La modification au Régfement sur les expositions d’armes a feu 
(DORS/98-21 1) par le Réeglement modifiant le Réglement sur les expositions 
darmes a feu (DORS/2006-292) a reporté son entrée en vigueur du 30 novembre 
2006 au 30 novembre 2008. 


DORS/2007-266 : La modification au Réglement sur le marquage des armes a feu 
(DORS/2004-275) par le Réglement modifiant te Réglement sur le marquage des 
armes a feu (DORS/2007-266) a reporté son entrée en vigueur du 1® décembre 
2007 au 1° décembre 2009. 


Vous trouverez, ci-joint, le Résumé de l'étude d’impact de la réglementation pour 
chacun des réeglements énumérés ci-dessus qui fournit une explication des 
justificatifs du report, ainsi que le texte des reglements modificatifs. 


Etant donné l'absence de modification au fond dans les projets de reglement 
susmentionnes, if a été recommandeé au Gouverneur en conseil de prendre les 
reglements susmentionnés, en vertu des paragraphes 119(2) et (4) de la Lof sur 
les armes a feu, sans avoir éte déposés au préalable devant l'une ou l'autre des 
chambres du Parlement aux termes de l'article 118 de Ia loi. 
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SOR/2006-224 


ORDER AMENDING THE DESIGNER REMISSION ORDER, 2001 


Customs Tariff 


P.C. 2006-1024 


Nea nnn nn aan een ne nn DOO OOM AO OIA AAS 


October 10, 2006 


This instrument corrects two defects noted in connection with 
SOR/2005-351 (see attached correspondence). 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY GP REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGILEMENTATION 
cfo THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 


THL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


afa 1 SENAT, OTTAWA KiA (Aa 
TEL: 995-0751 
FELECOPIEUR 43.2100 


CANADA 


February 14, 2006 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O’Connor Street, 21* Floor 
OTTAWA, Ontario 

KiA OG5 


Dear Ms. Manion: 
Our File: SOR/ 2005-351, Order Amending the Designer Remission Order, 2001 


I have reviewed the referenced instrument, and note that section 4 of the 
amending Order replaces paragraph 4(b) of the Designer Remission Order, 2001 
with a provision numbered as paragraph “5(b)”. 


In addition, while the English version of this provision states that it 
applies “in respect of the four year period commencing on December 13, 2001”, 
the French version states that it applies commencing on December 13, 2001, 
with no four year limitation. 


Your confirmation that the necessary corrections will be made would be 
valued. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
/mn 


3-4-2008 
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Annexe U 


TRADUCTION 
DORS/2006-224 


DECRET MODIFIANT LE DECRET DE REMISE CONCERNANT LES 
COUTURIERS (2001) 


Tarif des douanes 


C.P. 2006-1024 


Le 10 octobre 2006 


Ce texte réglementaire corrige deux lacunes relevées relativement au 
DORS/2005-351 (voir la correspondance ci-jointe). 
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TRADUCTION 


Le 14 février 2006 


Madame Kathleen Manion 

Coordonnatrice par intétim, Relations parlementaires 
Direction du droit 

Ministére des Finances 

L’Esplanade Laurier 

140, rue O’Connor, 21° étage 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0G5 


Madame, 


N/Reéf.: DORS/2005-351, Décret modifiant le Décret de reise concernant les 
couturters (2001) 


Jai examiné le texte réglementaire susmentionné et je constate qu’a 
Parucle 4 du décret modificatif, Palinéa 46) du Déeret de remise concernant les 
couluners (2007) est remplacé par une disposition portant le numéro « 58) ». 


De plus, tandis que cette disposition, dans la version anglaise, s’applique 
«in respect of the four year period commencing on December 13, 2001 », dans 
la version francaise, elle s’applique a la période commencant le 
13 décembre 2001 sans qu il soit question @une durée de quatre ans. 


Jaimerais que vous me confirmiez que les modifications nécessaires 
seront apportces. 


Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


3-4-2008 Examen de la réglementation 7V:1 


Appendix V 


TRANSLATION / TRADUCTION 


SOR/2007-71 
ORDER VARYING TELECOM DECISION CRTC 2006-16 
Telecommunications Act 
ee 2007-532 


nee re cel eit tc 


March 12, 2008 


Counsel for the Joint Committee noted that when the above-cited Order 
appeared in the Canada Gazette, one passage was missing from the French 
version. An erratum was published in Part I] of the Canada Gagette of 
Match 5, 2008, to correct the problem. 


JR/mn 
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Scrutiny of Regulations 


Annexe V 


DORS/2007-71 
DECRET MODIFIANT LA DECISION TELECOM CRITC 2006-16 
Lot sur les telécommunications 
C.P. 2007-532 


A LC rnnnnncntnninenntasantnnhsaAsintentnttAenhtienetwenmrretAsniAndAittnndnnsitnensntnannnnnawrysonevennemerrnneti tris rtyinesbrbibsathtassandanannsaanuasanmnnnennenenterererreronwereecneensce: 


Le 12 mars 2008 


Les conseillers du Comité mixte ont signalé qu’au moment de la 
publication du Décret mentionné ci-dessus dans la Gazette du Canada, un 
passage de la version francaise n’avait pas été reproduit. Un erratum a été 
publié dans la partie Il de la Gazette du Canada du 5 mars 2008 pour cortiger ce 
probléme. 


JR/mn 
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Appendix W 


TRANSLATION / TRADUCTION 


SOR/ 2007-207 


REGULATIONS AMENDING THE MARIHUANA MEDICAL ACCESS 
REGULATIONS 


Controlled Drugs and Substances Act 


P.C. 2007-1356 


ce i nag tater insert tinder one re eI Cet 


- January 9, 2008 


This regulatory initiative makes twenty-three changes to the wording of 
the Regulations in response to concerns raised by the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations (Gee SOR/2001-227 and 


SOR/2005-177, examined by the Committee on March 1, 2007.) 


JR/mh 
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Scrutiny of Regulations 


Annexe W 


DORS/2007-207 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEME NT SUR L’ACCES A LA 
MARIHUANA A DES FINS MEDICALES 


Lot réglementant certaines drogues et autres substances 


C.P. 2007-1356 


Cia ected remem ceememenrerrcercecoeaemneccaarcacenammnemen = ececteaaemeacece ee Ee Ea TTT En 


Le 9 janvier 2008 


Cette modification apporte vinet-trois corrections a la rédaction du 
Reglement suite aux commentaires faits par le Comité mixte (voir le 
DORS/2001-227. et le DORS/2005-177, examinés par le Comité le 
1% mars 2007). 
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17-5-2008 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, April 17, 2008 
(9) 


[English] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:30 a.m., this day, in room 256-S, Centre Block, Mr. Ken 
Epp, Vice-Chair, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bacon, 
Harb, and Moore (3). 


Representing the House of Commons: Sue Barnes, Ken Epp, 
Carole Freeman, Rick Norlock, Pierre Poilievre, Paul Szabo and 
Tom Wappel (7). 


Also present: Christine Lafrance, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); Peter Bernhardt, General Counsel, and 
Jacques Rousseau, Counsel, Parliamentary Information and 
Research Services, Library of Parliament. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee proceeded to consider its permanent order of 
reference, as set out in section 19, the Statutory Instruments Act, 
R.S.C., 1985, c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which 
are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


In the matter of SOR/96-252 — Seeds Regulations, 
amendment, it was agreed that counsel to the committee review 
their status at a later date and inform the committee of the action 
taken. 


In the matter of SOR/2001-111 — Regulations Amending the 
Meat Inspection Regulations, 1990, it was agreed that counsel to 
the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2003-284 — Regulations Amending the 
Canada Grain Regulations, it was agreed that counsel to the 
committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/94-651 — Energy Efficiency Regulations, 
it was agreed that the joint chairs correspond with the Minister of 
Natural Resources with respect to certain comments made by the 
committee. 


In the matter of SOR/2006-241 — Regulations Amending the 
Food and Drug Regulations (Data Protection), it was agreed that 
counsel to the committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of the Department of Health with respect 
to certain comments made by the committee. 
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PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 17 avril 2008 
(9) 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui a 8 h 30, dans la salle 256-S de l’édifice du 
Centre, sous la présidence de M. Ken Epp (vice-président). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bacon, 
Harb et Moore (3). 


Représentant la Chambre des communes : Sue Barnes, Ken Epp, 
Carole Freeman, Rick Norlock, Pierre Poilievre, Paul Szabo et 
Tom Wappel (7). 


Egalement présents : Christine Lafrance, cogreffiere du Comité 
(Chambre des communes); Peter Bernhardt, conseiller juridique 
principal, et Jacques Rousseau, conseiller juridique, Service 
d'information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du 
Parlement. 


Aussi presents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comite procéde a l’examen de son ordre de renvoi 
permanent prévu a l’article 19 de la Loi sur les textes 
réglementaires, L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contréler les 
textes réglementaires et saisi d’office de ceux qui ont été 
pris aprés le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes dont 
la communication est interdite aux termes des réglements 
dapplication de l’alinéa 20d). 


Concernant le DORS/96-252 — Réglement sur les semences — 
modification, il est convenu que les conseillers juridiques du 
comité examinent le dossier a une date ultérieure et informent le 
comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2001-111 — Reéglement modifiant le 
Réglement de 1990 sur l’inspection des viandes, il est convenu que 
les conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2003-284 — Reéglement modifiant le 
Réglement sur les grains du Canada, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/94-651 — Reéglement sur lefficacite 
énergéetique, il est convenu que les coprésidents écrivent au 
ministre des Ressources naturelles pour lui transmettre certaines 
observations du comite. 


Concernant le DORS/2006-241 — Réglement modifiant le 
Réglement sur les aliments et drogues (protection des données), 
il est convenu que les conseillers juridiques du comité écrivent 
au responsable des textes reglementaires du ministére de la Sante 
pour lui transmettre certaines observations du Ccomite. 


8:4 Scrutiny of Regulations 


In the matter of SI/2006-95 — Order Amending the Canadian 
Passport Order, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2001-536 — Regulations Amending the 
Consular Services Fees Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Department of Foreign Affairs and International 
Trade with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/88-58 — Air Transportation 
Regulations, it was agreed that counsel to the committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Canadian Transportation Agency with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/98-443 — Environmental Assessment 
Review Panel Service Charges Order, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Canadian Environmental Assessment Agency 
with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2002-437 — Regulations Amending the 
Fish Inspection Regulations (Miscellaneous Program), it was 
agreed that counsel to the committee review their status at a later 
date and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2005-38 — Regulations Amending the 
Canada Pension Plan Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2002-423 — Regulations Adapting 
the Employment Equity Act in respect of the Canadian 
Security Intelligence Service, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Department of Human Resources and Skills 
Development Canada with respect to certain comments made 
by the committee. 


In the matter of SOR/2004-155 — Schedule 1 Chemicals 
Regulations (Chemical Weapons Convention), it was agreed that 
counsel to the committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of the Department of Foreign Affairs and 
International Trade with respect to certain comments made by the 
committee. 


In the matter of SOR/2006-256 — Regulations Amending the 
Life Saving Equipment Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Department of Transport with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2006-271 — Regulations Amending the 
Energy Efficiency Regulations, it was agreed that counsel to the 
committee correspond with the Designated Instruments Officer of 
Natural Resources Canada with respect to certain comments 
made by the committee. 
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Concernant le TR/2006-95 — Décret modifiant le Décret sur 
les passeports canadiens, il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2001-536 — Réglement modifiant le 
Reéglement sur les droits a payer pour les services consulaires, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comité écrivent au 
responsable des textes réglementaires d’Affaires étrangéres et 
Commerce international Canada pour lui transmettre certaines 
observations du comité. 


Concernant le DORS/88-58 — Réglement sur les transports 
aériens, il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
ecrivent au responsable des textes réglementaires de l’Office des 
transports du Canada pour lui transmettre certaines observations 
du Comite. 


Concernant le DORS/98-443 — Arrété sur les prix applicables 
aux services relatifs aux Commissions d’évaluation 
environnementale, il est convenu que les conseillers juridiques 
du comité écrivent au responsable des textes réglementaires de 
Agence canadienne d’évaluation environnementale pour lui 
transmettre certaines observations du comité. 


Concernant le DORS/2002-437 — Réglement correctif visant 
le Réglement sur l’inspection du poisson, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité examinent le dossier A une date 
ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2005-38 — Réglement modifiant le 
Reglement sur le Régime de pensions du Canada, il est convenu 
que les conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une 
date ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2002-423 — Réglement adaptant la 
Loi sur l’équité en matiére d’emploi a l’égard du Service 
canadien du renseignement de sécurité, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des textes 
réglementaires de Ressources humaines et Développement des 
compétences Canada pour lui transmettre certaines observations 
du comite. 


Concernant le DORS/2004-155 — Réglement sur les produits 
chimiques figurant au tableau 1 (Convention sur les armes 
chimiques), il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
écrivent au responsable des textes réglementaires du ministére 
des Affaires étrangéres et du Commerce international pour lui 
transmettre certaines observations du comité. 


Concernant le DORS/2006-256 — Réglement modifiant le 
Réglement sur l’équipement de sauvetage, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des textes 
réglementaires du ministére des Transports pour lui transmettre 
certaines observations du comité. 


Concernant le DORS/2006-271 — Réglement modifiant le 
Réglement sur l’efficacité énergétique, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des 
textes reglementaires de Ressources naturelles Canada pour lui 
transmettre certaines observations du comité. 
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In the matter of SOR/2000-100 — Federal-Provincial Fiscal 
Arrangements Regulations, 1999, it was agreed that counsel to the 
committee correspond with the Designated Instruments Officer of 
the Department of Finance with respect to certain comments 
made by the committee. 


In the matter of SOR/2002-307 — Marine Liability 
Regulations, it was agreed that counsel to the committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of 
Transport Canada with respect to certain comments made by 
the committee. 


In the matter of SOR/2005-149 — Export and Import of 
Hazardous Waste and Hazardous Recyclable Material 
Regulations, it was agreed that counsel to the committee 
review their status at a later date and inform the committee 
of the action taken. 


In the matter of SOR/2003-175 — Canadian Payments 
Association By-law No. 2 — Finance, it was agreed that 
counsel to the committee review their status at a later date 
and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2003-363 — Antarctic Environment 
Protection Regulations, it was agreed that counsel to the 
committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2004-215 — Regulations Amending the 
Great Lakes Pilotage Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2007-225 — Regulations Amending the 
Food and Drug Regulations (1574 — Corrective Amendments, 
Miscellaneous Program), it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2007-230 — Regulations Amending the 
Surface Coating Materials Regulations (Miscellaneous Program), 
it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2007-278 — Regulations Amending the 
Property Assessment and Taxation (Railway Right-of-Way) 
Regulations, it was agreed that the file be closed. 


The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 


SI/2007-81 — Order Transferring from the Department of 
Public Works and Government Services to the Treasury Board 


Secretariat the Control and Supervision of the Organizational 
Readiness Office; 


SI/2007-82 — Order Terminating the Assignment of the 
Honourable Josée Verner; 


SI/2007-83 — Order Terminating the Assignment of the 
Honourable Gerry Ritz; 


S1I/2007-84 — Order Assigning the Honourable Diane 
Ablonczy to Assist the Minister of Industry; 
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Concernant le DORS/2000-100 — Réglement de 1999 sur les 
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les 
provinces, il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
écrivent au responsable des textes réglementaires du ministére des 
Finances pour lui transmettre certaines observations du comité. 


Concernant le DORS/2002-307 — Réglement sur la 
responsabilité en matiére maritime, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des 
textes réglementaires de Transports Canada pour lui transmettre 
certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/2005-149 — Réglement sur l’exportation 
et importation de déchets dangereux et de matiéres recyclables 
dangereuses, il est convenu que les conseillers juridiques du 
comité examinent le dossier a une date ultérieure et informent le 
comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2003-175 — Réglement 
administratif n° 2 de l’Association canadienne des paiements, 
il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
examinent le dossier a une date ultérieure et informent le 
comite des mesures prises. 


Concernant le DORS/2003-363 — Réglement sur la protection 
de l’environnement en Antarctique, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une date 
ulterieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2004-215 — Réglement modifiant le 
Réglement de pilotage des Grands Lacs, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2007-225 — Réglement correctif visant 
le Réeglement sur les aliments et drogues (1574), il est convenu de 
clore le dossier. 


Concernant le DORS/2007-230 — Réglement correctif visant 
le Reglement sur les revétements, il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2007-278 — Réglement modifiant le 
Réglement sur |’évaluation et l’imposition fonciéres (emprises de 
chemin de fer), il est convenu de clore le dossier. 


Le comité examine les textes reglementaires suivants présentés 
sans commentaires : 


TR/2007-81 — Decret transférant du ministére des Travaux 
publics et des Services gouvernementaux au Secrétariat du 
Conseil du Trésor la responsabilite a l’égard du Bureau de 
gestion du changement; — 


TR/2007-82 — Decret mettant fin a la délégation de 
Phonorable Josée Verner; 


TR/2007-83 — Decret mettant fin a la délégation de 
Phonorable Gerry Ritz; 


TR/2007-84 — Decret deéléguant honorable Diane Ablonczy 
auprés du ministre de I’ Industrie; 
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S1I/2007-85 — Order Transferring from the Minister of 
Transport to the Minister of Human Resources and Skills 
Development the Powers, Duties and Functions in the 
Administration of the eeoAUTO Rebate Program; 


S1/2007-88 — Proclamation Proroguing Parliament to 
October 16, 2007; 


SI/2007-89 — Proclamation Summoning Parliament to Meet 
October 16, 2007; 


SI/2007-94 — Proclamation Summoning Parliament to Meet 
on October 16, 2007 (DISPATCH OF BUSINESS): 


SI/2007-96 — Order Referring Back to the CRTC Decision 
CRTC 2007-246 to Amend the Broadcasting Licence of Avis 
de recherche inc.; 


SI/2007-97 — Order Declining to Refer Back to the CRTC 
Decision CRTC 2007-246 to Issue a Broadcasting Licence to 
the National Broadcasting Reading Service Inc.; 


S1/2007-98 — Certain School Authorities (GST/HST) 
Remission Order; 


S1/2007-100 — Order Amending the Labrador Innu 
Settlements Remission Order, 2003; 


S1/2007-104 — Temporary Resident Visa Fee 
(49th International Eucharistic Congress) Remission Order; 


SI/2007-107 — Yvonne Townshend Remission Order; 


S1/2007-111 — Remission Order Concerning the Fees for 
Emergency Passports Issued During the Summer 2006 
Evacuation of Canadians from Lebanon; 


SI/2007-112 — Quebec Parental Insurance Plan (2007) 
Remission Order; 


SI/2007-114 — Order Transferring to the Minister of 
Industry from the Minister of Indian Affairs and Northern 
Development the Powers, Duties and Functions in Relation 
to the Mackenzie Gas Project, Transferring from the 
Department of Indian Affairs and Northern Development to 
the Department of Industry the Control and Supervision of the 
Federal Project Coordination Secretariat and the Pipeline 
Readiness Office and Transferring from the Department of 
Natural Resources to the Department of Industry the Control 
and Supervision of the Crown Consultation Unit; 


SI/2007-115 — Order Giving Notice of Decisions not to add 
Certain Species to the List of Endangered Species; 


SOR/2006-132 — Regulations Amending the Atlantic Fishery 
Regulations, 1985; 


SOR/2006-139 — Order Rescinding Decision No. 618-W-2005 
of the Canadian Transportation Agency; 


SOR/2006-143 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1370 — Nicotine lozenge); 


SOR/2006-151 — Regulations Amending the Customs Brokers 
Licensing Regulations; 


SOR/2006-153 — Regulations Amending the Imported Goods 
Records Regulations; 
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TR/2007-85 — Décret transférant du ministre des Transports 
au ministre des Ressources humaines et du Développement des 
compétences les attributions a l’égard de l’administration du 
programme de remise ¢coAUTO; 


TR/2007-88 — Proclamation prorogeant le Parlement au 
16 octobre 2007; 


TR/2007-89 — Proclamation convoquant le Parlement a se 
reunir le 16 octobre 2007; 


TR/2007-94 — Proclamation convoquant le Parlement a se 
reunir le 16 octobre 2007 (EXPEDITION DES AFFAIRES); 


TR/2007-96 — Décret renvoyant au CRTC la décision CRTC 
2007-246 pour modifier la licence d’Avis de recherche inc.; 


TR/2007-97 — Deécret refusant de renvoyer au CRTC 
la decision CRTC 2007-246 d’attribuer une licence de 
radiodiffusion a National Broadcasting Reading Service Inc.; 


TR/2007-98 — Décret de remise visant certaines 
administrations scolaires (TPS/TVH); 


TR/2007-100 — Décret modifiant le décret de remise visant les 
établissements innus du Labrador (2003); 


TR/2007-104 —Décret de remise visant les frais liés au visa de 
resident temporaire (49° Congrés eucharistique international): 


TR/2007-107 — Décret de remise visant Yvonne Townshend; 


TR/2007-111 — Décret de remise visant les droits relatifs aux 
passeports d’urgence délivrés lors de l’évacuation des 
Canadiens du Liban a l’été 2006; 


TR/2007-112 — Décret de remise visant le Régime québécois 
d’assurance parentale (2007); 


TR/2007-114 — Décret transférant au ministre de I’Industrie 
les attributions conférées au ministre des Affaires indiennes 
et du Nord canadien a l’égard du projet gazier Mackenzie, 
transférant au ministére de I’Industrie du ministére des Affaires 
indiennes et du Nord canadien les responsabilités 4 l’'égard du 
Secretariat chargé de la coordination des projets fédéraux 
et le Bureau de préparation au développement pipelinier 
et transférant du ministére des Ressources naturelles au 
ministere de l’Industrie la responsabilité 4 l’égard de Groupe 
de consultation de la Couronne; 


TR/2007-115 — Décret donnant avis des décisions de ne pas 
inscrire certaines espéces sur la Liste d’espéces en peril; 


DORS/2006-132 — Réglement modifiant le Réglement de 
péche de l’Atlantique de 1985; 


DORS/2006-139 — Décret annulant la décision n° 618-W-2005 
de l’Office des transports du Canada; 


DORS/2006-143 — Reéeglement modifiant le Réglement sur les 
aliments et drogues (1370 — pastille de nicotine); 


DORS/2006-151 — Reéglement modifiant le Réglement sur 
l'agrement des courtiers en douane; 


DORS/2006-153 — Reéglement modifiant le Réglement sur les 
documents relatifs 4 l’importation de marchandises; 
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SOR/2006-169 — Order 2006-87-05-01 Amending the 
Domestic Substances List; 


SOR/2006-202 — Order 2006-87-06-01 Amending the 
Domestic Substances List; 


SOR/2006-267 — Order 2006-87-08-01 Amending the 
Domestic Substances List; 


SOR/2006-288 — Order Varying Telecom Decision CRTC 
2005-28; 


SOR/2006-289 — Order 2006-66-05-04 Amending the 
Domestic Substances List; 


SOR/2006-290 — Order 2006-87-07-01 Amending the 
Domestic Substances List; 


SOR/2006-326 — Regulations Amending the Atlantic Pilotage 
Tariff Regulations, 1996; 


SOR/2006-351 — Regulations Amending the Contraventions 
Regulations; 


SOR/2006-355 — Order Issuing a Direction to the CRTC on 
Implementing the Canadian Telecommunications Policy 
Objectives; 


SOR/2007-1 — Order 2006-87-09-01 Amending the Domestic 
Substances List; 


SOR/2007-10 — Regulations Amending the Organic Products 
Regulations; 


SOR/2007-27 — Order 2006-66-12-01 Amending the Domestic 
Substances List; 


SOR/2007-28 — Order 2006-87-12-01 Amending the Domestic 
Substances List; 


SOR/2007-42 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1496 and 1510 — Schedule F). 


At 9:22 a.m., the committee adjourned to the call of the 


vice-chair. 


ATTEST: 
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DORS/2006-169 — Arrété 2006-87-05-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-202 — Arrété 2006-87-06-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-267 — Arrété 2006-87-08-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-288 — Deécret modifiant la décision Telecom 
CRTC 2005-28; 

DORS/2006-289: — Arréte 2006-66-05-04 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-290 — Arrété 2006-87-07-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-326 — Réglement modifiant le Réglement sur le 
tarif de Administration de pilotage de I’Atlantique, 1996; 


DORS/2006-351 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
contraventions; 


DORS/2006-355 — Décret donnant au CRTC des instructions 
relativement a la mise en ceuvre de la politique canadienne de 
télecommunications; 


DORS/2007-1 — Arréte 2006-87-09-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2007-10 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
produits biologiques; 

DORS/2007-27 — Arrété 2006-66-12-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2007-28 — Arréteé 2006-87-12-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2007-42 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
aliments et drogues (1496 et 1510 — annexe F). 


A 9h 22, le vice-president léve la séance. 


ATTESTE : 


La cogreffiére du comité (Sénat), 


Marcy Zlotnick 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, April 17, 2008 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations met this day at 8:30 a.m. for the review of 
statutory instruments. 


Mr. Ken Epp (Vice-Chair) in the chair. 


[English] 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Good morning. Our esteemed 
joint chairs are unable to be here so I have been asked to chair 
today’s meeting. We will move to our first agenda item. 


SOR/96-252—SEEDS REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix A, p. 8A:1.) 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: The joint 
committee objected to provisions in the Seeds Regulations 
that impose recordkeeping requirements. The position of the 
committee is that such provisions require express enabling 
authority insofar as they create a substantive legal duty. In this 
case, the Canadian Food Inspection Agency, although it 
conceded specific authority is lacking, sought to argue that 
there was, in their words, sufficient authority in the Seeds Act. 
Unfortunately, it is specific authority that is required. 


The CFIA sought to rely on a variety of provisions. For the 
reasons explained in the joint chair’s December 10 letter to the 
Honourable Gerry Ritz, Minister of Agriculture and Agri-Food, 
none of these provisions is sufficient. As the letter also noted, if 
regulation-making powers granted by Parliament are no longer 
adequate, the solution is to amend the Seeds Act rather than to 
resort to a strained construction of existing powers. 


An assurance was sought that the Seeds Act would be amended 
to provide a lawful foundation for the provisions for which 
authority is currently lacking in the act and that these provisions 
would be either validated by the amending legislation or remade 
following its passage. 


In his reply, the minister agreed that one of the three provisions 
in question is u/tra vires and advised that it will be revoked in the 
near future. As well, the minister advised that options are being 
discussed with respect to the other two provisions and that a 
decision on action will be made in the near future. 


When this file is followed up, the minister could be asked 
whether a final decision has been made on the other two 
provisions and what that decision is. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
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TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 17 avril 2008 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
se reunit aujourd’hui, a 8 h 30, pour examiner des textes 
réglementaires. 


M. Ken Epp (vice-président) occupe le fauteuil. 


{Traduction} 


Le vice-président (M. Epp) : Bonjour. Nos estimés coprésidents 
ne pouvant étre des nétres, on m’a demandé de présider la 
réunion d’aujourd’hui. Nous allons passer a notre premier point a 
Pordre du jour. 


DORS/96-252 — REGLEMENT SUR LES SEMENCES, 
MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l'annexe A, p. 8A:7.) 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Le 
comite mixte s’est opposé aux dispositions du Réglement sur les 
semences qui imposent I’obligation de tenir des livres. De l’avis du 
comite, de telles dispositions requiérent un pouvoir habilitant 
expres car elles créent une obligation juridique de fond. Dans 
le cas présent, bien que l’Agence canadienne d’inspection des 
aliments concéde que le réglement ne contient aucun pouvoir 
particulier a cet effet, elle maintient que, pour reprendre ses 
termes, le pouvoir suffisant est néanmoins prévu dans la Loi sur 
les semences. Malheureusement, il faut un pouvoir particulier. 


L’ACIA a cherché a invoquer diverses dispositions. Pour 
les raisons expliquées dans la lettre des coprésidents, en date 
du 10 décembre, adressée a l’honorable Gerry Ritz, ministre de 
Agriculture et de l’Agroalimentaire, aucune de ces dispositions 
n’est suffisante. Comme on peut aussi le lire dans la lettre, si les 
pouvoirs reglementaires conférés par le Parlement ne sont plus 
adéquats, la solution est de modifier la Loi sur les semences plutot 
que de recourir a un élargissement contraint de la portée des 
pouvoirs actuels. 


On a demandé Il’assurance que la Loi sur les semences serait 
modifice de fagon a fournir un fondement juridique aux 
dispositions pour lesquelles la loi ne prévoit pas actuellement de 
pouvoir et que les dispositions seraient soit validées par la loi 
modificative, soit rédigées de nouveau par suite de l’'adoption de 
celle-ci. 


Dans sa réponse, le ministre a reconnu que I’une des trois 
dispositions en question est ultra vires et a indiqué qu’elle sera 
révoquée dans un avenir rapproché. De plus, le ministre a signalé 
que diverses possibilités sont étudiées concernant les deux autres 
dispositions et qu’une décision sera prise prochainement. 


Dans le suivi de ce dossier, on pourrait demander au ministre si 
une decision finale a été prise relativement aux deux autres 
dispositions et, le cas échéant, laquelle. 


Le vice-président (M. Epp) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 
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SOR/2001-111 — REGULATIONS AMENDING THE MEAT 
INSPECTION REGULATIONS, 1990 


(For text of documents, see Appendix B, p. 8B:1.) 


Mr. Bernhardt: Section 61.1 of the Meat Inspection 
Regulations,1990 deals with humane transportation of calves 
for slaughter. The committee concluded this provision falls 
outside the scope of the Meat Inspection Act because the act is 
concerned only with the wholesomeness of meat products. 


Section 61.1 was to be revoked and a similar provision added 
to the Health of Animal Regulations, where it properly 
belongs. In the March 31 letter, the minister indicated this 
change should be completed by May 2008. He also gave 
assurance that section 61.1 is not being enforced pending its 
revocation and re-enactment in the Health of Animals 
Regulations. Counsel will monitor this file to see whether the 
projected time frame is met. 


Mr. Wappel: I compliment the minister for sending two 
succinct and direct letters acknowledging precisely what the 
committee wants the department to acknowledge. Kudos to him. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Are there further comments? 
Members are agreed that the file be monitored. 


SOR/2003-284 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA GRAIN REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix C, p. 8C:1.) 


Mr. Bernhardt: The repeal of section 43(1) of the Canada 
Grain Regulations by this instrument means that an elevator 
operator is no longer required automatically to issue a cash 
purchase ticket after 90 days. The intent of this change was to 
remove the requirement that the operator automatically provide 
* payment in full to producers of grain within 90 days of delivery. 
The joint committee has taken the position that section 68.1 
of the Canada Grain Act must be read as requiring the 
prescribing of such a period. 


The minister’s reply of July 31, 2007 notes that Bill C-39 is 
before the House of Commons and would resolve the committee’s 
concern by revoking section 68.1 of the Canada Grain Act. 
It is simply a case of monitoring the progress of the bill at 
this time. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
SOR/94-651—ENERGY EFFICIENCY REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix D, p. 8D-1.) 


Mr. Bernhardt: These provisions impose recordkeeping 
requirements in the absence of express authority. In addition, 
the Energy Efficiency Act imposes reporting requirements on 
dealers. In this case, the regulations attempt to go beyond the 
provisions in the EEA. 


DORS/200 I-10 dyes REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1990 SUR L’INSPECTION DES VIANDES 


(Le texte des documents figure a l'annexe B, p. 8B:4) 


M. Bernhardt: L’article 61.1 du Reéglement de 1990 sur 
Pinspection des viandes porte sur le transport sans cruauté des 
veaux de boucherie. Le comité a conclu que cette disposition 
déborde la portee de la Loi sur l’inspection des viandes parce que 
la loi vise uniquement la salubrité des produits de viande. 


L’article 61.1 devrait étre revoqué, et une disposition semblable 
ajoutée au Réglement sur la santé des animaux, la ou elle 
devrait figurer. Dans sa lettre du 31 mars, le ministre a indiqué 
que cette modification devrait étre terminée au plus tard en 
mai 2008. Il a également donné l’assurance que l’article 61.1 ne 
sera pas appliqué avant son abrogation et sa réadoption dans 
le Réglement sur la santé des animaux. Le conseiller juridique 
surveillera ce dossier pour voir si la date limite prévue est 
respectée. 


M. Wappel : Je félicite le ministre d’avoir fait parvenir deux 
lettres succinctes et directes ou il réagit précisement a ce que le 
comité demande au ministére. Je lui tire mon chapeau. 


Le vice-président (M. Epp) : Y a-t-il d’autres observations? Les 
sénateurs acceptent de faire un suivi du dossier. 


DORS/2003-284 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES GRAINS DU CANADA 


(Le texte des documents figure a l’annexe C, p. 8C-4.) 


M. Bernhardt : Le résultat de l’abrogation du paragraphe 43(1) 
du Réglement sur les grains du Canada par ce texte réglementaire, 
cest que l’exploitant d’une installation primaire n’est plus 
automatiquement tenu de délivrer le bon de paiement au 
comptant apreés 90 jours. II s’agissait d’abroger l’obligation pour 
les exploitants d’installations primaires de verser le plein montant 
du paiement aux producteurs pour le grain dans les 90 jours 
suivant la livraison. Le comité est venu a la conclusion qu’il faut 
néanmoins comprendre de l’article 68.1 de la Loi sur les grains du 
Canada qu'il exige la prescription d’un tel délai. 


Dans sa réponse du 31 juillet 2007, le ministre indique que le 
projet de loi C-39 est devant la Chambre des communes et que 
Pabrogation de l’article 68.1 de la Loi sur les grains du Canada 
devrait réegler la préoccupation du comité. II] nous faut donc tout 
simplement surveiller les progres réalisés a ce jour relativement au 
projet de loi. 


Le vice-président (M. Epp) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/94-651 — REGLEMENT SUR L’EFFICACITE 
ENERGETIQUE 


(Le texte des documents figure a l’annexe D, p. 8D:3.) 


M. Bernhardt : Ces dispositions imposent l’obligation de 
tenir des livres en absence d’un pouvoir expres. De plus, la Loi 
sur l’efficacite Energétique impose aux fournisseurs |’obligation 
de produire un rapport. En l’occurrence, le réeglement essaie de 
dépasser la portée des dispositions de la LEE. 
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In the previous session, Bill C-30 would have provided the 
authority that is absent currently. Unfortunately, the bill failed to 
pass. Although the Department of Natural Resources advises that 
updating the EEA remains a priority, it is unable to give any 
assurance that this will happen in the current session. Perhaps the 
minister could be advised that, unless the new bill is imminent, the 
objectionable provisions in the regulations should be revoked 
without further delay. 


Senator Harb: I presume there is no bill in the works to be 
introduced in the House. 


Mr. Bernhardt: The relevant bill was introduced in the previous 
session. We suppose it would be a case of reintroducing the same 
bill. 


Senator Harb: It is controversial. For that reason, I agree with 
counsel’s recommendation. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Are there further comments? 


Mr. Szabo: This situation arises from time to time in respect 
of pending legislation but it does not seem to be considered a 
major issue. There does not seem to be any clear rationale as 
to why a new bill has not been put forward, and why either 
House would not fast track the bill simply because it is the 
right thing to do. It is not contentious. 


I do not suggest that we should be suspicious of motivations, 
but this situation is a case of an opportunity to reinstate a bill 
where it stood in the legislative process when Parliament 
prorogued. Otherwise, it often happens that any work done on 
the bill in the previous session is lost and the legislative process 
must begin anew. 


The flag should go up on -this file if it is indeed as 
straightforward as all would seem to agree. There is little 
justification for government not proceeding with the bill in this 
session. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): The comment is noted for the 
record. I am sure the minister will read it and pay close attention. 
Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2006-241 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (DATA 
PROTECTION) 


(For text of documents, see Appendix E, p. 8E:1.) 


Jacques Rousseau, Counsel to the Committee: Mr. Chair, 
when this item was examined on February 14, 2008, the 
committee noted that the letter sent by the department on 
July 24, 2007 was in no way a response to the comments made 
by committee counsel on May 23, 2007. After that meeting, 
counsel therefore wrote back to the department asking for a 
reply, and to indicate that, if a detailed, substantive reply was 
not forthcoming, representatives from the department would be 
invited to provide the reply in person. The department explained 
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A la session précédente, le projet de loi C-30 aurait accordé 
le pouvoir qui manque a l’heure actuelle. Malheureusement, le 
projet de loi n’a pas pu étre adopté. Méme si le ministére des 
Ressources naturelles indique que la mise a jour de la LEE 
demeure une priorité, il n’est pas en mesure de garantir que c’est 
ce qui se passera durant la session actuelle. On pourrait peut-étre 
informer le ministre qu’a défaut d’un nouveau projet de loi 
imminent, les dispositions contestables du réglement devraient 
€tre abrogées sans tarder. 


Le sénateur Harb : Jimagine qu’aucun projet de loi n’est en 
préparation a la Chambre. 


M. Bernhardt : Le projet de loi pertinent a été présenté durant 
la session précédente. Nous supposons qu’il faudrait déposer de 
nouveau le méme projet de loi. 


Le sénateur Harb: C’est controversé. Pour cette raison, 
Jappuie la recommandation du conseiller juridique. 


Le vice-président (M. Epp) : Y a-t-il d’autres observations? 


M. Szabo : Cette situation se produit de temps a autre dans le 
cas des mesures législatives 4 venir, mais elle ne semble pas étre 
considérée comme un probléme important. Il ne semble pas y 
avoir de justification claire pour expliquer pourquoi un nouveau 
projet de loi n’a pas été déposé et pourquoi la Chambre 
n’accélérerait pas l’adoption du projet de loi, tout simplement 
parce que c’est la chose a faire. Ce n’est pas litigieux. 


Je ne sous-entends pas que nous devrions nous méfier des 
motivations, mais cette situation est une occasion de rétablir un 
projet de loi la ou il était rendu dans le processus législatif lorsque 
le Parlement a été prorogé. Autrement, il arrive souvent que le 
travail effectue sur le projet de loi durant la session précédente 
soit perdu et qu'il faille recommencer a neuf le processus législatif. 


Ce dossier devrait étre classé prioritaire parce qu'il s’agit, en 
effet, d’une question simple, comme tout le monde semble 
Padmettre. Le gouvernement a peu de raison de ne pas aller de 
avant avec le projet de loi durant la session actuelle. 


Le vice-président (M. Epp) : C’est consigné au compte rendu. 
Je suis sir que le ministre le lira et y portera une attention 
particuliere. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS-2006-241 — REGLEMENTS MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(PROTECTION DES DONNEES) 


(Le texte des documents figure a l’annexe E, p. 8E-5.) 


Jacques Rousseau, conseiller juridique du comité : Monsieur le 
président, lorsque ce dossier a été examine, le 14 février 2008, le 
comité a constaté que la lettre envoyée par le ministére le 24 juillet 
2007 ne répondait nullement aux commentaires faits par des 
conseillers du comité le 23 mai 2007. A la suite de cette réunion, 
les conseillers ont done réécrit au ministére pour obtenir cette 
reponse et pour lui signifier que, a défaut d’une réponse détaillée 
sur la substance, les représentants du ministére seraient invités 
a venir fournir cette réponse en personne. En fait, le ministére 
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that it never received the letter of May 23, 2007. It sent a reply 
on March 10, 2008. The committee has therefore received the 
requested reply and there is consequently no need to call 
departmental representatives. 


That said, Mr. Chair, in counsels’ opinion, the reply is not 
satisfactory. In point 1, the department explains that the intent of 
the provision is to clarify the context in which section C.08.004.1 
of the regulations is to be interpreted. That is not what the 
provision in question says; it says that the section applies to the 
implementation of the agreements mentioned, which is anything 
but clear. The department also writes that the provision highlights 
the fact that the amendments to the regulations are “within the 
scope of the enabling authority,” that is, valid, which makes no 
sense in this context. 


In point 2, which deals with the wording of the regulations, 
the committee had suggested either deleting the word that 
gives rise to the confusion or defining some other words. The 
department wishes to keep the word in question, but says that it 
will consider the possibility of adding the definitions suggested 
by the committee in a future regulatory review. It would be 
appropriate to insist that the department undertake to add these 
definitions in a reasonable amount of time. 


The third point deals with two provisions that impose, 
respectively, a prohibition and a mandatory requirement on the 
minister. Under the enabling legislation, every person who 
contravenes any of the provisions of the regulations is guilty of 
an offence. This was brought to the department’s attention. In its 
reply, the department makes a distinction between the minister 
contravening the regulations and a person other than minister 
contravening the same regulations. The department states that it 
does not think that the minister would attract criminal liability. 
This conclusion is simply in error. A minister is subject to a 
general provision on contraventions just like everyone else. The 
committee has already had to address this issue in other matters. 
For this item, the committee asked the department to recognize 
that ministers are not above the law. I have to point out that the 
Department of Health has recognized this in other matters, but 
not here. It is appropriate to point out the inconsistency. 


If the committee is in agreement, counsel could write back to 
the department about these three points. 


[English] 


Senator Harb: I am a bit puzzled by the position taken by the 
department that an innovator is, in essence, a manufacturer. 
Perhaps, they need to further qualify that point and explain 
to us. How did they come to that conclusion? How often will 
someone who is an innovator and creates something become a 
manufacturer? 


[Translation] 


Mr. Rousseau: In practical terms, I cannot give you an answer 
as to how many times it happens or whether it happens often. 
The department tells us that the innovator can also be the 
manufacturer and so he can also end up being the subsequent 
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explique qu'il n’a jamais regu la lettre du 23 mai 2007. Il a fait 
parvenir sa réponse le 10 mars 2008. Le comité a donc obtenu la 
réponse demandée, il n’y a donc pas lieu de faire comparaitre les 
representants du ministére. 


Cela dit, monsieur le président, de l’avis des conseillers du 
comité cette réponse est insatisfaisante. Au point un, le ministére 
explique que l’objet de la disposition est de clarifier le contexte 
dans lequel il faut interpréter l’article C.08.004.1 du réglement. Ce 
n’est pas ce que dit la disposition en question; elle dit que l’article 
s’applique a la mise en ceuvre des accords mentionnés, ce qui est 
loin d’étre clair. Le ministére écrit aussi qu'il s’agit de souligner 
que les modifications apportées au réglement sont valides ou, en 
anglais, « within the scope of the enabling authority », ce qui n’a 
aucun sens dans ce contexte. 


Au point deux, qui a trait a la redaction du réglement, le comité 
avait suggéré soit de supprimer le mot a la source de la confusion 
soit de définir certains mots. Le ministére souhaite conserver le 
mot en question et annonce qu’il va prendre en considération la 
possibilité d’ajouter les définitions suggérées par le comité lors 
d’une future révision du réglement. I] conviendrait d’insister pour 
que le ministere s’engage a adopter cette définition dans un délai 
raisonnable. 


Le troisieme point concerne deux dispositions qui imposent 
respectivement une interdiction et un devoir positif au ministre; 
en vertu de la loi habilitante, quiconque contrevient a une 
disposition du reglement commet une infraction. Cela a été porte 
a lattention du ministére. Dans sa réponse, le ministére fait 
une difference entre le ministre qui enfreint le réglement et une 
personne autre que le ministre qui enfreint le méme reglement. Le 
ministére indique qu’il ne pense pas que le ministre pourrait étre 
tenu pénalement responsable. Cette position est tout simplement 
erronee. Un ministre est assujetti a une disposition générale 
d’infraction de la méme maniere que toute autre personne. C’est 
un probleme sur lequel le comite a déja eu l'occasion de se pencher 
pour d’autres dossiers. Dans ce dossier, il a demandé au ministeére 
de reconnaitre que les ministres ne sont pas au-dessus des lois, ce 
que, je le précise, le ministere de la Santé lui-méme a fait dans 
d’autres dossiers mais pas dans celui-ci. I! convient donc de lui 
signaler cette incohérence. 


Si le comité est d’accord, les conseillers vont réécrire au 
ministére au sujet de ces trois points. 


[ Traduction] 


Le sénateur Harb: Je suis un peu perplexe devant la 
position adoptée par le ministere, a savoir qu’un innovateur 
est essentiellement un fabricant. Le ministére devrait peut-étre 
préciser davantage ce point et nous l’expliquer. Comment en est-il 
venu a cette conclusion? A quelle frequence un innovateur qui 
crée quelque chose devient-il un fabricant? 


[ Francais] 


M. Rousseau : Coté pratique, je ne peux répondre a la question 
de savoir combien de fois cela arrive et si cela arrive souvent. 
Le ministére nous dit que celui qui fait ’innovation peut aussi 
étre le manufacturier et donc il peut se trouver a étre le 


vag Be 


manufacturer. They wanted to make a distinction between 
manufacturer and subsequent manufacturer, without being able 
to explain exactly why the distinction was necessary. As we 
always say, and as the committee tells departments time and time 
again, if two different words are used in legislation, people try to 
find the difference. Here, the reply the committee received was 
not satisfactory and we have reached the point where the 
department is offering to define certain words in order to clarify 
the situation. If it wants to keep the word “subsequent,” it has 
to define other terms that will clarify the situation. 


[English] 


Mr. Wappel: One point 3, you mentioned that this has come 
up previously. It has come up relatively recently, as I recall but 
I cannot recall whether whoever we were writing to agreed with 
our point. If they did — I think you said it was the Department 
of Health itself — then obviously that should be mentioned 
in any correspondence with them to indicate that the same 
department said two different things. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Anyone else? Counsel has 
recommended we write them a letter. Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


S1/2006-95 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
PASSPORT ORDER 


(For text of document, see Appendix F, p. 8F:1.) 


Mr. Bernhardt: Having reviewed this item again yesterday, 
it possibly could have been “Satisfactory?” The nuance is 
slight. 


In any event, section'11 of the Canadian passport order 
requires a person to return a passport if required to do so by 
Transport Canada. Failing to return it, however, is not one of the 
grounds on which a passport can be revoked. This situation was 
pointed out to the department and the department advised that 
they will take it into account when the order is next amended. 


I suppose it is a matter of policy whether failure to return 
a passport when required to do so should be grounds for 
revocation. If the department is not bothered by the fact and 
wishes to consider it somewhere down the road, that could be the 
end of that item for the committee. 


The department was also asked what actions are taken when 
a holder fails to return a passport when required to do so. 
The reply is that the police and the Canadian Border Services 
Agency are notified. I presume this notification is to facilitate 
the confiscation of the passport if the authorities come across 
it at some point. Passports remain the property of Her Majesty 
even after they are issued. 


Nevertheless, the passport remains valid. No offence has been 
committed by failing to return it, so it might be open to ask why 
the police are notified. The question is whether the committee 
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manufacturier subsequent. Ils ont voulu faire une différence entre 
manufacturier et manufacturier subséquent, sans qu’on puisse 
expliquer exactement la nécessité d’une telle distinction. Comme 
on le dit toujours, le comité le répéte souvent aux ministéres, si 
on utilise deux mots différents dans la législation on cherche a 
savoir quelle est la difference. Ici, ce que le comité a entendu 
comme réponse n’a pas été satisfaisant et on est rendu au point 
ou le ministére offre de définir certains mots qui clarifieraient 
la situation. S’il veut conserver le terme « subséquent », alors 
qu'il deéfinisse certains termes qui vont permettre de clarifier 
la situation. 


[Traduction] 


M. Wappel: Au troisiéme point, vous avez dit que cette 
question a été soulevée auparavant. Elle I’a été assez réecemment, 
si je me souviens bien, mais je ne me rappelle pas si la personne a 
qui nous avons écrit a fini par se ranger a notre point de vue. Le 
cas échéant — je crois que vous avez dit que c’était le ministére 
de la Santé lui-méme — alors évidemment, il faudrait Pindiquer 
dans notre correspondance pour montrer que le méme ministére a 
dit deux choses différentes. 


Le vice-président (M. Epp) : Quelqu’un d’autre? Le conseiller 
juridique m’a recommandé de lui écrire une lettre. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


TR/2006-95 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LES PASSEPORTS CANADIENS 


(Le texte du document figure a l’annexe F, Pio rss 


M. Bernhardt : Comme nous avons examiné ce point hier 
aussi, nous aurions pu le qualifier de « Réponse satisfaisante »? 
Il s’agit d’une légére nuance. 


En tout cas, en vertu de l’article 11 du Décret sur les passeports 
canadiens, une personne doit retourner un passeport si Passeport 
Canada Il’exige. Ne pas le retourner, toutefois, n’est pas un des 
motifs de révocation du passeport. Nous avons signalé cette 
situation au ministére, qui nous a indiqué son intention d’en tenir 
compte la prochaine fois que le décret sera modifié. 


Quant a savoir si la non-conformité a obligation de retourner 
un passeport devrait étre un motif de révocation, je suppose 
qu'il s’agit la d’une question de politique. Si le ministére ne s’en 
inqui¢te pas et souhaite y réfléchir plus tard, voila qui pourrait 
clore le dossier pour le comité. 


Nous avons également demandé au ministére d’indiquer les 
mesures qui sont prises lorsqu’un titulaire de passeport ne se 
conforme pas a l’obligation de rendre un passeport. La réponse, 
c'est que la police et l’Agence des services frontaliers du Canada 
€n sont mises au courant. Je présume que cette notification a pour 
but de faciliter la confiscation du passeport si les autorités 
tombent dessus a un moment donné. Les passeports demeurent la 
propricte de Sa Majesté méme aprés leur délivrance. 


Quoi qu'il en soit, le passeport demeure valide. On ne commet 
aucune infraction si on ne rend pas le passeport; il y a donc lieu 
de se demander pourquoi la police en est informée. La question 
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wishes further confirmation of these details from the department. 
If the committee is satisfied with the explanation, the file can be 
closed. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): If the RCMP and other police 
agencies are informed, presumably they can confiscate the 
passport. Under what law would they confiscate it? 


Mr. Bernhardt: Even after a passport has been issued, it is not 
the property of the passport holder. It remains the property of 
Her Majesty. Having required someone to return the passport, 
and if the passport has not been returned, I suppose Her Majesty 
can take the passport back. The fact remains, however, that the 
passport is still valid and the holder has not committed any 
offence by not returning it. They are free to use the passport until 
such time as a representative of the Crown decides to remove it 
from their possession. 


I expect, since they talk about putting it on the Canadian 
Police Information Centre, CPIC, if it comes to the attention 
of authorities in some way that someone is in possession of a 
passport they were asked to give up, the authorities will simply 
take it from them. 


Senator Harb: In this case, I think the department says they 
cancelled the passport from their end by notifying the authorities. 
When this passport shows up at the border, it is not valid 
anymore. 


Mr. Bernhardt: That is the problem. The passport ts still valid, 
but they do not need to let the holder keep it. The situation is a bit 
incongruous but I suppose it works in practice. 


Senator Harb: The passport is valid for as long as the holder 
can use it to travel. When they arrive with it at the border, it is 
no longer valid because it 1s in the hands of the authorities. 


Mr. Bernhardt: That is if the authorities choose to take it. 
If they do not, for example, enter the information in CPIC, 
they use the passport and they go through. They have not 
done anything wrong. The onus is on the authorities to decide 
whether they should have the passport anymore. 


Senator Harb: I take the position we close the file. It seems the 
department is satisfied with that situation. 


Mr. Bernhardt: That is the thing. We have pointed out the 
incongruity to the department; they have recognized it. It is up 
to the department whether they want to deal with the situation 
or not. 


Senator Moore: | am looking at my passport. It says the 
passport is the property of the Government of Canada. It must 
not be altered and you must take every precaution to safeguard it. 
There is nothing here about turning it in. 


Mr. Bernhardt: When the department notifies the police, they 
have asked the holder to give back the passport and the holder 
has not. That passport remains in effect. The holder has not 
broken any law by not returning it. However, authorities can take 


est de savoir si le comité souhaite que le ministére confirme 
davantage ces détails. Si le comité est satisfait de l’explication, le 
dossier peut étre clos. 


Le vice-president (M. Epp): Si la GRC et d’autres services 
de police en sont informés, on peut supposer qu’ils 
peuvent confisquer le passeport. En vertu de quelle loi le 
confisqueraient-ils? 


M. Bernhardt : Méme une fois délivré, un passeport n’est 
pas la propri¢te du titulaire. Il demeure la propriété de 
Sa Majesté. Si une personne ne rend pas son _passeport 
lorsqu’on le lui demande, je suppose que Sa Majesté peut en 
reprendre possession. N’empéche que le passeport est toujours 
valide et que le titulaire n’a pas commis une infraction en 
agissant ainsi. Il est libre d’utiliser le passeport jusqu’a ce 
qu'un représentant de la Couronne décide de le lui retirer. 


Comme il est question de mettre les renseignements dans 
le Centre d’information de la police canadienne, le CIPC, si les 
autorités constatent d’une fagon ou d’une autre que quelqu’un a 
en Sa possession un passeport qwil était cense retourner, tout 
porte a croire que les autorités le lui retireront tout simplement. 


Le sénateur Harb : Dans le cas présent, je crois que le ministére 
a dit avoir annulé le passeport de son cété en avisant les autorités. 
Lorsque le titulaire se présente a la frontiére, son passeport n’est 
plus valide. 


M. Bernhardt : C’est la le hic. Le passeport est toujours valide, 
mais on n’a pas besoin de laisser le titulaire le garder en sa 
possession. La situation est un peu absurde, mais je suppose que 
cela fonctionne dans la pratique. 


Le sénateur Harb: Le passeport est valide tant et aussi 
longtemps que le titulaire peut lutiliser pour voyager. Lorsqu’il 
arrive a la frontiére, le passeport n’est plus valide parce qu’il est 
entre les mains des autorités. 


M. Bernhardt : Encore faut-il que les autorités choisissent de le 
confisquer. Par exemple, si elles n’entrent pas l'information dans 
le CIPC, le titulaire peut utiliser son passeport et traverser la 
frontiére. Il n’a rien fait de mal. I] incombe aux autorités de 
décider s’il devrait conserver le passeport. 


Le sénateur Harb: Je suis d’avis de fermer le dossier. Le 
ministére semble étre satisfait de la situation. 


M. Bernhardt : C’est tout a fait le cas. Nous avons souligné 
Pincongruité au ministére, qui l’a reconnue. C’est au ministére 
de décider s'il veut rectifier la situation ou non. 


Le senateur Moore : Je suis en train de regarder mon passeport. 
On y trouve une notice qui dit que le passeport est la propriété du 
gouvernement du Canada. II ne doit pas étre modifié, et vous 
devez prendre toutes les précautions nécessaires pour proteger ce 
document. II n’y a rien sur l’obligation de le retourner. 


M. Bernhardt : Lorsque le ministére avise la police, il a deja 
demande au titulaire de rendre son passeport et celui-ci ne I’a pas 
fait. Le passeport reste en vigueur. Le titulaire n’a pas enfreint la 
loi par le fait méme. Toutefois, les autorités peuvent lui retirer son 
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it back any time they wish because it is still the property of the 
government. Presumably, having notified the police that the 
holder did not give back the passport when asked, authorities 
would simply take it back if they become aware of that situation. 


Senator Moore: We hear of that sort of thing happening when 
there is some kind of a contentious case and authorities take 
someone’s passport so they cannot leave the country. 


Mr. Bernhardt: In this case, conceptually, it would be tidier if 
they said, if someone does not return it, it will not be valid 
anymore; they can take it back, but it is also not valid. Whether 
they need to do that is up to them. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Does counsel recommend we 
communicate that information to the department and that they 
should change the regulations? 


Mr. Bernhardt: They have been notified of that situation and 
they have taken the position that it is something they will look at 
when changing the order the next time. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Counsel recommends this file be 
closed. Senator Harb agrees that this file be closed. Are members 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2001-536 —REGULATIONS AMENDING THE 
CONSULAR SERVICES FEES REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix G, p. 8G:1.) 


Mr. Bernhardt: Section 4 of these regulations provides for 
a non-refundable fee payable at the time an application for a 
travel document is made. The relevant enabling authority in the 
Department of Foreign Affairs and International Trade Acct, 
however, authorizes the prescribing of fees for documents issued 
by the minister. 


Therefore, section 4 is clearly ultra vires because it permits the 
collection of a fee even if no document is ever issued. 


The Department of Foreign Affairs and International Trade 
had indicated that consideration was to be given to amending 
the act retroactively to permit an application fee. However, this 
amendment now seems to be caught up with other possible 
amendments, matters have been delayed and there is no forecast 
time frame anymore. 


This being the case, I suggest that, perhaps, the department be 
advised that section 4 should be revoked without further delay. 
The committee can also consider requesting an assurance that 
this unlawful fee will not be collected in the interim, if only as 
a spur to some other action, perhaps, by the department. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
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passeport en tout temps si elles le souhaitent parce que c’est 
toujours la propriété du gouvernement. On peut supposer 
qu’ayant informé la police que le titulaire n’a pas rendu le 
passeport lorsqu’il a été appelé a le faire, les autorités le lui 
retireraient si elles étaient mises au courant de cette situation. 


Le senateur Moore : Nous entendons ce genre de récit lorsqu’il 
y a une sorte d’affaire litigieuse et que les autorités confisquent le 
passeport d’une personne pour qu’elle ne puisse pas quitter le 
pays. 


M. Bernhardt : Dans le cas présent, en théorie, ce serait plus 
logique si le ministére disait qu’a défaut de retourner le passeport, 
celui-ci ne sera plus valide; la personne peut reprendre son 
passeport, mais il ne sera plus valide. C’est au ministére de décider 
sil doit agir ainsi. 

Le vice-président (M. Epp): Le conseiller juridique 
recommande-t-il que nous communiquions cette information au 
ministeére et qu’il modifie le réglement? 


M. Bernhardt : Le ministére a été mis au courant de la situation 
et il a décidé que c’est quelque chose qu’il examinera la prochaine 
fois que le décret sera modifié. 


Le vice-president (M. Epp): Le conseiller juridique 
recommande que ce dossier soit fermé. Le sénateur Harb est du 
méme avis. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2001-536 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DROITS A PAYER POUR LES 
SERVICES CONSULAIRES 


(Le texte des documents figure a l’annexe G, p. 8G:3.) 


M. Bernhardt : L’article 4 du réglement impose des droits non 
remboursables a acquitter au moment de demander un document 
de voyage. La disposition habilitante prévue dans la Loi sur le 
ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international 
autorise cependant la prescription de droits pous les documents 
délivrés par le ministre. 


Par conséquent, l’article 4 est clairement ultra vires, car il 
permet le prélévement d’un droit méme si aucun document n’est 
délivré. 

Le ministére des Affaires étrangéres et du Commerce 
international a deéclaré qu'il examinera la possibilité de modifier 
la loi de maniére rétroactive pour imposer un droit de demande. | 
Toutefois, cette modification semble maintenant étre intégrée a 
d’autres modifications possibles, ce qui a retardé les choses, et il 
n’y a plus aucun délai prévu. 


Cela etant, je propose d’indiquer peut-étre au ministére que 
article 4 devrait étre abrogé sans tarder. Le comité peut 
également envisager la possibilité de demander I’assurance que 
ces droits illicites ne seront pas pergus entre-temps, en guise 
d'incitation pour une autre mesure a prendre, peut-étre, par le 
ministere. 


Le vice-président (M. Epp) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 
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[Translation] 


SOR/88-58 — AIR TRANSPORTATION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix H, p. 8H:1.) 


The Vice-Chair (Mr. Epp): We are moving to the “Progress” 
heading, SOR/88-58. 


Mr. Rousseau: Originally, the committee raised 82 points 
about this item. Most of the promised corrections have been 
done. In its letter of November |, 2007, the agency stated that it 
was waiting for drafting to be completed in January 2008 and for 
the proposed amendments to be published thereafter. We have 
not yet been advised that the material has been published, and, 
after checking, we do not think that it has. Since the letter from 
the agency was dated last November 1, it would be appropriate 
for counsel to write to enquire about progress made since that 
date. 


[English] 


The Vice-Chair (Mr. Epp): 
satisfactory? 


Is that recommendation 


Senator Moore: Should we ask for a reply within 30 days? 
How long do we let this item drift along? We should mention 
some kind of a time frame. 


[Translation] 


Mr. Rousseau: If we consider that we started out with 
82 points, we are seeing consistent progress on this item. It 
might appear at first sight that we should consider setting a 
deadline of 30 days for an answer. But as I just mentioned, over 
the years, we have seen consistent progress on the 82 original 
points. It does not seem to me to be necessary. 


[English] 


Senator Moore: Are you happy with the rate of response in 
this file? 


Mr. Rousseau: Yes. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Perhaps the letter can say that we 
expect response in a timely manner. Are all agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/98-443 — ENVIRONMENTAL ASSESSMENT REVIEW 
PANEL SERVICE CHARGES ORDER 


(For text of documents, see Appendix I, p. 81:1.) 


Mr. Rousseau: This item deals with charges for some services 
that the committee considers illegal. In letters of July 9, 2007 
and January 21, 2008, the agency describes the progress of 
initiatives intended to replace these charges. In the second letter, 


[Francais] 


DORS/88-58 — REGLEMENT SUR LES TRANSPORTS 
AERIENS 


(Le texte des documents figure a l’annexe H, p. 8H-:3.) 


Le vice-president (M. Epp): Nous passons a la rubrique 
« Progrés », DORS/88-58. 


M. Rousseau : A Porigine, 82 points avaient été soulevés par le 
comite dans ce dossier. La plupart des corrections promises ont 
déja été effectuées. Dans la lettre du 1% novembre 2007, l’office 
indique qu il s’attendait a ce que le travail de rédaction soit 
complete en janvier 2008, et que les modifications proposées 
soient ensuite publices. Nous n’avons toujours pas été avisés que 
cette publication a eu lieu, et verification faite il ne semble pas 
qu’elle l’ait été. Comme la lettre de l’office date du 1 novembre 
dernier, il conviendrait que le conseiller écrive pour s’informer des 
progres accomplis depuis cette date. 


[ Traduction] 


Le vice-président (M. Epp) : Cette recommandation est-elle 
satisfaisante? 


Le senateur Moore : Devrions-nous demander a recevoir une 
réponse dans un délai de 30 jours? Pendant combien de temps 
allons-nous laisser cet élément trainer? Nous devrions indiquer 
une sorte de deélai. 


[Francais] 


M. Rousseau : Si on tient compte du fait qu’on est parti de 
82 points soulevés a l’origine, on remarque un progrés constant 
dans ce dossier. A premiere vue, considérons le fait d’imposer un 
délai de 30 jours pour une réponse dans les circonstances. Comme 
je viens de l’indiquer, on a remarqué un progres constant au cours 
des années dans les 82 points soulevés a l’origine. Il me semble que 
ce n’est pas nécessaire. 


[ Traduction] 


Le sénateur Moore: Etes-vous satisfait du taux de réponse 
dans le cadre de ce dossier? 


M. Rousseau : Oui. 
Le vice-président (M. Epp): On pourrait peut-étre indiquer 


dans la lettre que nous nous attendons a recevoir une réponse en 
temps opportun. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/98-443 — ARRETE SUR LES PRIX APPLICABLES 
AUX SERVICES RELATIFS AUX COMMISSIONS 
D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE 


(Le texte des documents figure a l’annexe I, p. 81:6.) 


M. Rousseau: Dans ce dossier, qui concerne les prix de 
certains services jugés illegaux par le comité, l’agence nous 
informe, dans les lettres du 9 juillet 2007 et du 21 janvier 2008, 
de l’avancement des travaux visant a remplacer ces prix. Dans 
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the agency told us that its consultation document was complete 
and undertook to send us a copy. We have not yet received the 
document and it does not seem to be available yet on the agency’s 
web site. Our recommendation is to write to the agency to ask 
where matters now stand, and, if its document has begun to be 
distributed publicly, to ask when it feels that the promised 
changed can be made. 


[English] 


The Vice-Chair (Mr. Epp): You notice also that they thank us 
for our ongoing patience. That is well known. Thank you. 


Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2002-437 — REGULATIONS AMENDING THE FISH 
INSPECTION REGULATIONS (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix J, p. 8J:1.) 


Mr. Rousseau: This item deals with a discretionary power that 
the agency recognizes has no use and that it has committed to 
discontinue. In its letter of January 29, 2008, the agency indicates 
that the promised amendment is part of a miscellaneous 
amendment regulatory package that will be submitted to the 
Department of Justice for legal review in May 2008. If the 
committee is satisfied, counsel will continue to monitor progress 
in the usual way and keep the committee informed of 
developments. 


[English] 


Senator Harb: I note how incredibly efficient the department 
was in dealing with this issue. A letter was sent out on 
January 21, 2008. A response came back on January 29, 2008. 
That is good. 


Mr. Bernhardt: That is because they had good news. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): That is, of course, in great contrast 
to some of those 20-year files we see in this committee. 


[Translation] 


SOR/2005-38 —REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA PENSION PLAN REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix K, p. 8K:1.) 


Mr. Rousseau: This item deals with two changes to the drafting 
of the regulations. The department was waiting for certain 
amendments to the act to be brought forward before proposing 
amendments to the regulations, including those that the 
committee has been promised. The act has now been amended 
and the department states, in a letter of November 8, 2007, that 
the amendments to the regulations should be in effect in the 
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la derniére lettre, l’'agence nous informe que son document de 
consultation est complete. Elle s’est engagée a nous en faire 
parvenir une copie. Nous n’avons pas encore recu ce document et 
il ne semble pas étre encore disponible sur le site Internet de 
l’agence. Notre recommandation est d’écrire a l’agence pour lui 
demander ou en sont les choses et, si son document a commencé a 
circuler publiquement, lui demander quand elle prévoit étre en 
mesure d’apporter les changements promis. 


[ Traduction] 


Le vice-président (M. Epp) : Remarquez qu’ils nous remercient 
également de notre patience soutenue. C’est une chose bien 
connue. Merci. 


Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2002-437 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE 
REGLEMENT SUR L’INSPECTION DU POISSON 


(Le texte des documents figure a l'annexe J, p. 8:3.) 


M. Rousseau : Ce dossier concerne un pouvoir discrétionnaire 
dont lagence a reconnu I’inutilité et qu'elle s'est engagee a 
supprimer. Dans la lettre du 29 janvier 2008, l’agence indique que 
la modification promise fera partie d’un réglement correctif, qui 
sera envoyé au ministére de la Justice pour révision en mai 2008. 
Si le comité est satisfait, les conseillers vont continuer de suivre les 
progres de la fagon actuelle et tenir le comité au courant des 
développements. 


[ Traduction] 


Le senateur Harb : Je constate a quel point le ministére a traité 
cette question de fagon incroyablement efficace. Une lettre a 
ete envoyée le 21 janvier 2008. Nous avons regu une réponse 
le 29 janvier 2008. C’est remarquable. 


M. Bernhardt : C’est parce qu’il avait de bonnes nouvelles. 


Le vice-président (M. Epp) : C’est bien entendu trés différent 
comparativement aux dossiers datant de vingt ans que nous 
voyons au comité. 


[Francais] 


DORS/2005-38 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE REGIME DE PENSIONS DU 
CANADA 


(Le texte des documents figure a l’annexe K, p. 8K:5) 


M. Rousseau : Ce dossier concerne deux modifications a la 
rédaction du réglement. Le ministére attendait que certaines 
modifications a la loi soient apportées avant de proposer des 
modifications au réglement, dont celles qui ont été promises au 
comite. La loi ayant été modifiée, le ministére indique dans la 
lettre du 8 novembre 2007, que les modifications au réglement 
devraient entrer en vigueur a l’été ou a l’automne 2008. Si le 
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summer or the fall of 2008. If the committee is in agreement, 
counsel will monitor progress in the usual way on this item too, 
and keep the committee informed of developments. 


[English] 


The. Vice-Chair (Mr. Epp): Are there any comments or 
questions? Everyone is nodding so everyone agrees, even those 
half asleep. 


Hon. Members: Agreed. 


[ Transiation| 


SOR/2002-423 — REGULATIONS ADAPTING THE 
EMPLOYMENT EQUITY ACT IN RESPECT OF THE 
CANADIAN SECURITY INTELLIGENCE SERVICE 


(For text of documents, see Appendix L, p. 8L:1.) 


Mr. Rousseau: In this item, seven points were raised. 
Changes were promised in response to points | to 4 and to the 
two last paragraphs of point 7. In counsels’ opinion, satisfactory 
answers have been provided on points 5 and 6 and on the final 
paragraph of point 7. 


In counsels’ opinion, the answer on the first paragraph 
of point 7 was not satisfactory. As the title indicates, these 
regulations deal with employment equity concerns at the 
Canadian Security Intelligence Service. In the course of their 
duties, compliance officers obtain documents that may contain 
national security information. Section 34.1 of the regulations 
specifies by when officers must surrender to the service all 
documents containing such information. Counsel stressed that 
officers could be conducting several compliance audits in any 
given period and that the intention was clearly to require officers 
to surrender only those documents respecting particular 
compliance audits rather than all documents, as the regulations 
currently stipulate. 


Counsel suggested that this be specified in the regulations. It is 
unclear whether the department understood counsels’ comments. 
The department replied that section 34.1 applies only to 
documents used in the context of the Employment Equity Act. 
Clearly, all documents in the possession of a compliance officer 
are documents used in the context of that act. That was not the 
issue. Rather, counsels’ proposal was that it would be appropriate 
for the regulations to specify that only those documents 
respecting a particular compliance audit must be surrendered 
when an officer has finished with them. 


Counsel are of the opinion that it would be appropriate to 
write to the department again. 


Mr. Epp: Agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
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comité est satisfait, les conseillers vont ici aussi suivre les 
progrés de la fagon habituelle et tenir le comité au courant des 
développements. me 

[ Traduction] 


Le vice-president (M. Epp) : Y a-t-il des commentaires ou des 
questions? Puisque tout le monde hoche la téte, en conclus que 
tout le monde est d’accord, méme ceux a moitié endormis. 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2002-423 — REGLEMENT ADAPTANT LA LOI 
SUR L’EQUITE EN MATIERE D’EMPLOI A L’EGARD 
DU SERVICE CANADIEN DU RENSEIGNEMENT DE 
SECURITE 


(Le texte des documents figure a l’annexe L, p. 8L:7.) 


M. Rousseau : Sept points ont été soulevés dans ce dossier. Les 


_ modifications ont été promises en réponse aux points | a 4 et aux 


deux derniers paragraphes du point 7. De l’avis des conseillers, 
des réponses satisfaisantes ont été données en ce qui concerne les 
points 5 et 6, et le deuxiéme paragraphe du point 7. 


De l’avis des conseillers, la reponse n’est pas satisfaisante en ce 
qui concerne le premier paragraphe du point 7. Comme son titre 
Vindique, ce réglement concerne les questions d’équité en matiere 
d’emploi au Service canadien du renseignement de sécurite. 
Dans le cadre de l’exercice de leurs fonctions, les agents de 
controle obtiennent des documents qui peuvent contenir des 
renseignements sur la sécurité nationale. L’article 34.1 du 
réglement prévoit quand les agents doivent remettre au service 
tout document contenant de tels renseignements. Les conseillers 
ont souligné que les agents pouvaient exercer plusieurs contrdles 
d’application durant une période donnée et que l’intention était 
sans doute d’exiger que les agents remettent seulement les 
documents qui concernent un contrdle d’application particulier 
pluto6t que tout document comme le prévoit présentement le 
reglement. 


Les conseillers ont suggéreé que cela soit précisé dans le 
réglement. II n’est pas clair que le ministére ait compris les 
commentaires des conseillers. Le ministére répond que 
article 34.1 ne s’applique qu’aux documents utilis¢és dans le 
contexte de la Loi sur l’€quitée en matiére d’emploi. II est evident 
que tous les documents dont un agent de controle a la possession 
sont des documents utilisés dans le contexte de l’applicatio de 
cette loi. La n’est pas la question, la proposition des conseillers est 
plutot quwil conviendrait de preciser dans le réglement que seuls 
les documents qui, concernent un controle d’application 
particulier doivent étre remis lorsque l’agent en a terminé. 


Sur ce point, les conseillers sont d’avis qu’il conviendrait 
d’écrire de nouveau au ministeére. 


M. Epp : D’accord? 


Des voix : D’accord. 
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[English] 


SOR/2004-155 — SCHEDULE 1 CHEMICALS 
REGULATIONS (CHEMICAL WEAPONS CONVENTION) 


(For text of document, see Appendix M, p. 8M:1.) 


Mr. Bernhardt: Members have a detailed note before 
them on each of the 20 points raised in counsel’s letter of 
September 11, 2007, to the Department of Foreign Affairs 
and International Trade, that includes an analysis of the 
department’s reply. Amendments have been promised to 
address points 2, 19 and 20, as well as the minor grammatical 
error noted at the end of point 15. It is suggested that the reply, 
in respect of points 5 and 7, be accepted as satisfactory. 


On point 9, it was suggested that the factors taken into account 
in deciding whether the required supervision by licensees and 
persons responsible for small-scale facilities is adequate should 
be set out in the regulations. The department replied that 
these considerations vary greatly depending on the particular 
circumstances. This may be but, in deciding whether this 
approach is the best one that can be achieved, it might be 
useful to have examples from the department, at least of the sorts 
of criteria on which it relies. Perhaps that question can be asked. 


On the remaining 14 points, the response is considered 
unsatisfactory. In each case, the reasons for this conclusion are 
set out in the note that has been prepared and that could serve as 
the basis for a further letter to DFAIT. Most of these points 
involve either drafting matters or the need for clarification. 
Point 17 concerns a more substantive matter: the desirability of 
providing a right of review where there is a refusal to grant a 
licence or there is a suspension or cancellation of the licence. 


To spare members, I do not propose going through each of the 
14 outstanding points one by one but I suggest a further letter to 
pursue each of them. Counsel will be pleased to answer any 
questions and to provide further explanation in connection with 
any item. 


Mr. Szabo: From time to time we receive substantal 
documentation. This file has all the earmarks of taking an 
awfully long time. Can counsel advise the committee on whether 
there is a time at which a meeting must be held, rather than 
simply continue with written negotiations back and forth, 
given that 14 points must be addressed? Some of these points 
will take further clarification by the department as to intent 
or other remedial action. In the past, the committee has 
recommended to a department that it stop charging the fee or 
imposing the regulation until it makes appropriate corrections. 


To deal with this file, I would begin by sitting down to hack 
through the corrections required. Otherwise, this problem could 
be a serious one for a long time. 


Mr. Bernhardt: Mr. Szabo makes a valid point. In part, it 
depends on the file’s history and length of time and in part on the 
particular issues. In this case, we are dealing with a need for 
clarification and with inconsistencies between the two versions. 


[ Traduction] 


DORS/2004-155 — REGLEMENT SUR LES PRODUITS 
CHIMIQUES’ FIGURANT AU TABLEAU I 
(CONVENTION SUR LES ARMES CHIMIQUES) 


(Le texte des documents figure a l’annexe M, p. 8M:21.) 


M. Bernhardt: Les membres ont sous les yeux une note 
détaillée de chacun des 20 points soulevés dans la lettre du 
conseiller juridique du 11 septembre 2007 a lintention du 
ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international, 
qui comprend une analyse de la réponse du ministére. Des 
modifications ont été promises pour corriger les points 2, 19 et 20, 
de méme que la petite erreur grammaticale mentionnée a la 
fin du point 15. Il est proposé que la réponse concernant les 
points 5 et 7 soit jugée satisfaisante. 


Au point 9, il était proposé d’énoncer dans le Réglement les 
critéres pris en compte pour décider si la surveillance requise des 
titulaires de permis et des particuliers responsables d’installations 
a petite échelle est adéquate. Le ministére a répondu que ces 
criteéres varient considérablement selon les circonstances. C’est 
peut-€tre le cas, mais pour décider si cette approche est la 
meilleure possible, il pourrait étre utile que le ministére fournisse 
des exemples, du moins des sortes de critéres sur lesquels il se 
fonde. On pourrait peut-étre poser cette question. 


Pour les 14 points restant, la reponse est jugée insatisfaisante. 
Dans chaque cas, les raisons en sont énoncées dans la note qui a 
été préparée et qui pourrait servir de fondement pour une autre 
lettre adressée au MAECTI. La plupart de ces points portent sur 
des problemes de rédaction ou des clarifications. Le point 17 
concerne une question davantage de fond: l’opportunité 
d’accorder le droit de revoir une décision de refuser de délivrer 
un permis ou celle de suspendre ou d’annuler un permis. 


Je vous ferai grace de proposer de passer en revue un a un les 
14 points encore non réglés, mais je suggére d’envoyer une autre 
lettre pour donner suite a chacun d’eux. Le conseiller juridique 
sera heureux de répondre a vos questions et de fournir plus 
d’explications sur n’importe quel point. 


M. Szabo: Nous recevons parfois beaucoup de 
documentation. Ce dossier a toutes les caractéristiques d’un 
dossier qui sera terriblement long a régler. Puisque 14 points 
doivent €tre réglés, le conseiller juridique peut-il dire au comité 
s'il y a un moment ou une réunion doit étre tenue, plutét que de 
simplement poursuivre les négociations par correspondance? Le 
ministere devra apporter d’autres clarifications sur certains de 
ces points en ce qui concerne son intention ou d’autres mesures 
correctives. Dans le passé, le comité a recommandé a un ministére 
de cesser d’imposer un droit ou d’appliquer le Réglement jusqu’a 
ce qu'il ait apporté les corrections appropriées. 


Pour traiter de ce dossier, je commencerais par faire le tri parmi 
les corrections qui s’imposent. Autrement, ce pourrait étre un 
sérieux probleme pendant longtemps. 


M. Bernhardt : M. Szabo souléve un bon point. Cela dépend 
en partie de l’historique du dossier et de la durée, et en partie des 
problémes particuliers. Dans ce cas-ci, il s’agit de clarifications 
qui s’imposent et d’incohérences entre les deux versions. C’est la 
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This is the first time that the file has been to committee and to 
date, we have one exchange of correspondence. In an ideal world, 
a further letter explaining the position more fully and why the 
department’s first response missed the mark on a number of these 
issues would elicit greater success. 


At that point, we may still have some outstanding issues and, 
having narrowed those down, I think face-to-face discussion 
might be useful. 


I am loath to suggest witnesses appearing before the committee 
to discuss matters of drafting and terminology but there are 
cases where a meeting between the various staff involved can 
be of value to resolution of a file. However, I suggest writing 
another letter first. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Counsel, it seems as though they are 
making some excuse instead of committing to action. Is that your 
general impression? 


Mr. Bernhardt: I am trying to find a way to characterize it 
globally. When 14 responses are classified as unsatisfactory, there 
can be a variety of reasons. In some cases, it is a matter of missing 
the point. In other cases, when we point out that something is 
not clear and can be expressed better, we can run into pride of 
authorship where there is stubbornness on the other side because 
of the time and effort invested to create the draft. There is 
hesitancy on their part to admit that they never thought of that. 
In those cases, it takes a little pushing. 


At times, there is a different understanding of the provision. 


Ms. Barnes: In the letter to the minister, I suggest saying: “The 
committee considered having you attend before us and would like 
to give you this opportunity to reply rapidly, but we will have you 
back before us if you do not get back.” 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Are members agreed? 


Mr. Wappel: Perhaps I misunderstood Mr. Szabo. I thought he 
suggested a meeting between our counsel and their department 
to narrow things down. I have no problem with Ms. Barnes’ 
suggestion but it raises another issue. Mr. Rousseau said, in 
response to Senator Moore, that one file contained 82-plus points 
and, slowly but surely, with the exchange of correspondence, 
it has been whittled down. Mr. Bernhardt said the same 
thing in respect of this file. However, it is not unheard of for 
counsel to sit down informally with the department on a difficult 
file. Such discussions do not involve the committee but can 
resolve the logjams that occur on such large files. That possibility 
should always be considered. Counsel does not necessarily need 
the authority of the committee to pick up the phone and request 
an informal meeting. On occasion, it is a good way to find a 
resolution. Given some of the sensitivities, we do not want these 
things in writing. People can say things in a private meeting or 
agree to things without seeming to lose face. 


premiére fois que le comité est saisi du dossier et, jusqu’a present, 
nous avons eu un échange de correspondance. Idéalement, 
nous obtiendrons plus de succés en envoyant une autre lettre 
expliquant notre position plus en détail et la raison pour laquelle 
la premiére réponse du ministére n’était pas satisfaisante sur un 
certain nombre de ces problémes. 


A Vheure actuelle, il reste peut-étre encore quelques points a 
régler, mais puisque nous les avons circonscrits, je crois qu’une 
discussion directe pourrait étre utile. 


Jhésite a suggerer que des temoins comparaissent devant 
le comité pour discuter de questions de redaction ou de 
terminologie, mais il y a des cas ou une rencontre entre les 
différents employés en cause peut étre utile pour régler un dossier. 
Toutefois, je suggére de rédiger une autre lettre dans un premier 
temps. 


Le vice-president (M. Epp): Monsieur Bernhardt, j’ai 
l’impression gue le ministére se trouve des excuses au lieu de 
s’engager a intervenir. Est-ce l’impression générale que vous avez? 


M. Bernhardt : J’essaie de trouver une fagon de deécrire !a 
situation dans son ensemble. Quand la réponse a 14 points est 
jugée insatisfaisante, ce peut étre attribuable a une foule de 
raisons. Dans certains cas, c’est qu’on passe a cote de la question. 
Dans d’autres, quand nous soulignons que quelque chose n’est 
pas clair et peut étre mieux exprimé, nous pouvons heurter la 
fierté des auteurs qui s’entétent de leur cO6té a cause du temps et de 
Veffort investis a rédiger l’ébauche. Ils hesitent 4 admettre n’y 
avoir jamais pensé. Dans ces cas, il faut mettre un peu de pression. 


Parfois, la disposition est interprétée différemment. 


Mme Barnes : Dans la lettre au ministre, je suggere d’indiquer 
ceci : « Le comité a envisagé de vous convoquer et aimerait vous 
donner l’occasion de nous répondre trés rapidement, sans quoi 
nous devrons vous demander de comparaitre ». 


Le vice-président (M. Epp) : Etes-vous d’accord? 


M. Wappel : J’ai peut-étre mal compris M. Szabo. Je croyais 
qu'il suggérait une rencontre entre notre conseiller juridique 
et le ministére pour circonscrire les points. Je n’ai rien contre la 
suggestion de Mme Barnes, mais elle souléve un autre probleme. 
En réponse aux propos du sénateur Moore, M. Rousseau a 
dit que l’échange de correspondance avait permis de réduire, 
lentement mais sirement, un dossier renfermant plus de 
82 points. M. Bernhardt a dit la méme chose au sujet de ce 
dossier. Toutefois, il n’est pas inhabituel pour un conseiller 
juridique de rencontrer officieusement le ministére au sujet d’un 
dossier difficile. De telles discussions ne concernent pas le comiteé, 
mais peuvent dénouer les impasses qui se présentent dans des 
dossiers aussi volumineux. Cette possibilité pourrait toujours 
étre envisagée. Le conseiller juridique n’a pas forcement besoin 
de l’autorisation du comité pour telephoner et demander une 
rencontre informelle. C’est parfois un bon moyen pour trouver 
une solution. A cause des susceptibilités, nous ne voulons pas 
aborder ces points par écrit. Les gens peuvent dire ou accepter 
des choses dans une rencontre privée sans avoir lair de 
perdre la face. 
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Mr. Bernhardt: Telephone conversations go back and forth 
regularly with our caveat at the conclusion: Thank you very 
much; now put it in writing so we can take it to the committee. 
Sometimes, from the bureaucratic perspective, the telephone 
call removes the purpose of the meeting but that is the position 
we always take. We are perfectly willing at any time to enter 
into informal discussions or give explanations provided, at the 
end of the day, we receive something in writing that we can 
take to the committee. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): We have the suggestion that a 
letter be written and that we communicate to them again our 
willingness to have them in front of the committee if they do 
not respond promptly. That was the intent. Are all agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/2006-256 — REGULATIONS AMENDING THE LIFE 
SAVING EQUIPMENT REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix N, p. 8N:1.) 


Mr. Rousseau: As the material prepared for the committee 
shows, passing this amendment to the regulations allowed four 
problems pointed out by the committee to be corrected. However, 
three new concerns were raised in the correspondence on the 
amendment itself. On the first two points, corrections have been 
promised. 


On the third point, counsel noted that subsection 122.1 of the 
regulations requires that every buoyant apparatus on board a ship 
must bear a label of the United States Coast Guard indicating 
that the apparatus is in conformity with the requirements set out 
in the Code of Federal Regulations of the United States. 


Subsection 122.2 of the regulations stipulates that every 
marking on a buoyant apparatus be in English and French. 
Counsel enquired whether the United States Coast Guard 
labels complied with this requirement, and, if not, whether ship 
owners and operators must produce or acquire bilingual labels. 
The department replied that the labels in question are not 
bilingual and that no such requirement is made. This being 
the case, the regulation should be amended to specify that the 
bilingualism requirement does not apply to United States Coast 
Guard labels. 


Counsel asked the department to indicate which markings 
would be subject to the bilingualism requirement. The department 
replied that it applied to safety instructions, such as how to 
properly deploy and use the buoyant apparatus, and that ship 
owners and operators must provide those markings. If the 
committee is in agreement, counsel recommend that they write 
back to the department suggesting that United States Coast 
Guard labels be excluded and to ask if it can indicate when the 
necessary corrections will be made. 


' cara 


M. Bernhardt : Nous tenons réguliérement des conversations 
telephoniques que nous terminons par cette observation : merci 
é€normeément; je vous demanderais ‘maintenant de mettre ce que 
vous avez dit par écrit pour que nous puissions le présenter au 
comite. Parfois, du point de vue de la bureaucratie, l’appel fait en 
sorte qu'il n’y a plus lieu de tenir la reunion, mais c’est la position 
que nous adoptons toujours. Nous sommes tout a fait disposés a 
engager a tout moment des discussions informelles ou a fournir 
des explications pourvu que, au bout du compte, nous recevions 
quelque chose par écrit que nous pouvons soumettre au comité. 


Le vice-president (M. Epp) : II est suggéré de rédiger une lettre 
et de faire part de nouveau aux représentants du ministére de 
notre intention de les convoquer devant le comité s’ils ne 
répondent pas promptement. C’était l’intention. Sommes-nous 
tous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2006-256 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’>EQUIPEMENT DE SAUVETAGE 


(Le texte des documents figure a l'annexe N, p. 8N-:7.) 


M. Rousseau: Comme le souligne le commentaire préparé 
pour le comité, adoption de cette modification au réglement a 
permis de corriger quatre problémes signalés par le comité. Par 
ailleurs, trois points ont été soulevés dans la correspondance 
concernant la modification elle-méme. Des corrections ont été 
promises en réponse aux deux premiers points. 


Au troisieme point, les conseillers ont noté que l’article 122.1 
du reglement prévoit que tout engin flottant 4 bord d’un navire 
doit porter une étiquette de la United States Coast Guard 
indiquant que l’engin est conforme aux exigences énoncées dans le 
Code of Federal Regulations des Etats-Unis. 


A Varticle 122.2 du reglement, on exige que toute inscription 
sur un engin flottant soit en frangais et en anglais. Les conseillers 
ont voulu savoir si les étiquettes de la United States Coast Guard 
respectaient cette exigence et, dans la négative, si les propriétaires 
et exploitants de navires doivent produire ou acheter des 
€tiquettes bilingues. Le ministére repond que les étiquettes en 
question ne sont pas bilingues et que cela n’est pas exigé. Puisqu’il 
en est ainsi, le réeglement devrait étre modifié pour préciser que 
l’exigence du bilinguisme ne s’applique pas aux étiquettes de la 
United States Coast Guard. 


Les conseillers ont aussi demandé au ministére d’indiquer a 
quelles inscriptions s’applique l’exigence du bilinguisme. Le 
ministére repond que cela s’applique aux consignes de sécurité 
comme celles qui concernent la fagon d’utiliser des engins 
flottants et que les exploitants et propriétaires de navire 
doivent apposer ces inscriptions. Si le comité est satisfait, la 
recommandation des conseillers est de réécrire au ministére pour 
lui suggérer d’exclure les étiquettes de la United States Coast 
Guard et lui demander s’il est en mesure de préciser quand des 
corrections nécessaires seront apportees. 
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[English] 


The Vice-Chair (Mr. Epp): The recommendation is that a letter 
be written back to them. Are all agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): The next item is under the agenda 
heading, “Action Promised(?).” 


[Translation] 


SOR/2006-271 — REGULATIONS AMENDING THE 
ENERGY EFFICIENCY REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix O, p. 80:1.) 


Mr. Rousseau: Mr. Chair, as indicated in the material 
prepared for the committee, passing SOR/2006-271 allowed a 
total of 22 corrections to the regulations as a result of comments 
made by the committee. One of these comments dealt with 
the conditions on individuals wanting to take advantage of an 
exemption provided in the regulations. The committee felt that 
those conditions were illegal. 


The correspondence on SOR/2006-271 relates to drafting 
issues. The department states that it has forwarded committee 
counsels’ remarks in their letter of May 30, 2007 to the 
Department of Justice. In reply to a request to clarify whether 
the department considers that each provision on which counsel 
had commented needs to be corrected, the department wrote a 
letter on October 11, 2007 saying, and I quote: 


We have no reason to feel that your comments will not be 
included in Amendment 10. 


However, it is our position that it is not appropriate for 
the department to be providing this confirmation at this time. 
On the one hand, the department seems to agree with committee 
counsel on the changes needed. On the other hand, it seems to be 
leaving it to the Department of Justice to decide on the changes. 
So we cannot be sure what the department’s decision will be. 
However, in preparation for today’s meeting, counsel noted that 
proposed regulations, in very detailed form, were published in the 
Canada Gazette of March 29, 2008. If this proposal were passed, 
only one of the problems we pointed out would be corrected. Are 
we to conclude that the proposed changes are something different 
from the document that the department describes as Amendment 
10 in the correspondence? Clearly, it is appropriate to ask the 
department. 


Counsel therefore recommend writing to the department 
again in order to ascertain its real intentions and to obtain a 
clear commitment on the amendments to be made to the 
regulations. 


[English] 


Mr. Wappel: On the previous file, we talked about the 
reluctance to put something in writing. I love this last sentence 
in this letter of October 11. I want to quote it because I think 
it is wonderfully written for obtuseness: 


Examen de la réglementation 8:21 


[ Traduction] 


Le vice-président (M. Epp): La recommandation, c’est de 
renvoyer une lettre au ministére. Sommes-nous tous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


Le vice-président (M. Epp) : Le prochain point figure sous le 
titre « Correction promise (?) ». 


[Francais] 


DORS/2006-271 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’EFFICACITE ENERGETIQUE 


(Le texte des documents figure a l’annexe O, p. 80:7.) 


M. Rousseau : Monsieur le président, comme cela est signalé 
dans le commentaire préparé pour le comité, l'adoption du 
DORS/2006-271 a permis d’apporter un total de 22 corrections 
au réglement a la suite des remarques faites par le comite. L’une 
de ces remarques concernait les conditions a respecter pour 
se prévaloir d’une exemption prévue dans le réglement. Selon le 
comité, ces conditions étaient illégales. 


En ce qui a trait a la correspondance relative au DORS/2006- 
271, il s’agit de problémes de rédaction. Le ministére indique avoir 
communiqué au ministére de la Justice les remarques faites par les 
conseillers du comité dans la lettre du 30 mai 2007. En réponse a 
une demande de préciser si le ministére reconnaissait la nécessité 
de modifier chaque disposition commentee, le ministére a écrit le 
11 octobre 2007, et je cite : 


Ne pas avoir de raison de croire que vos observations ne 
seraient pas intégrées dans la modification 10. 


Cependant, d’aprés nous, il ne conviendrait pas que le 
ministére fasse une telle confirmation a ce moment-ci. Le 
ministére semble, d’une part, étre d’accord avec les conseillers 
du comité sur les changements a apporter. D’autre part, il semble 
s’en étre remis au ministére de la Justice pour ce qui est de la 
décision finale. On ne peut donc étre certain de ce que sera la 
décision du ministére. Toutefois, en préparant la réunion 
d’aujourd’hui, les conseillers ont pu constater qu’un projet de 
modification trés élaboré — j’en ai apporté une copie — a été 
publié dans la Gazette du Canada le 29 mars 2008. Ce projet, s'il 
était adopté, ne corrigerait qu’un seul des problémes signales. 
Faut-il en conclure que ce projet de modification est quelque 
chose de différent du document que le ministére désigne dans la 
correspondance comme la modification 10? IH conviendrait 
évidemment de le demander au ministére. 


La recommandation des conseillers est donc d’écrire au 
ministére de nouveau afin, de connaitre ses intentions réelles et 
obtenir un-engagement clair quant aux modifications 4 apporter 
au reglement. 


[ Traduction] 


M. Wappel : Dans le dossier precedent, nous avons parle de la 
réticence 4 mettre quelque chose par écrit. J’aime la derniere 
phrase de cette lettre datée du 11 octobre. Je veux la citer parce 
que je trouve qu'elle est magnifiquement rédigee dans un 
langage obtus : 
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We have no reason to feel that your comments will 
not be included in Amendment 10. But Natural Resources 
Canada does not feel that it would be appropriate to 
confirm this at this time. 


That is exactly what you are saying. Yes, we agree with you but 
we do not want to confirm we agree with you. They have put that 
in writing. It is fascinating. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): We will follow the recommendation 
of counsel then. Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chair (Mr.Epp): We now go to the agenda item, 
“Reply Satisfactory(?).” 


You have a few of these items. Do you want to deal with them 
in a group? 


Mr. Bernhardt: I think these three items are probably best 
done one at a time. 


SOR/2000-100 — FEDERAL-PROVINCIAL FISCAL 
ARRANGEMENTS REGULATIONS, 1999 


(For text of document, see Appendix P, p. 8P:1.) 


Mr. Bernhardt: A number of amendments dealing with points 
of drafting were promised by the Department of Finance. 
Subsequently, the committee was told that the portions of the 
regulations in question had ceased to have effect in that they had 
been superseded by legislation enacted by Parliament. 


However, the department’s latest letter advises that the 
regulations will be replaced with new regulations, and the new 
regulations will reflect the points raised, where applicable. This 
information seems at odds with the earlier advice that the 
regulations had already been replaced by statutory provisions. 


Perhaps the department can be asked to explain this apparent 
contradiction and advise as to exactly what they see the current 
status of the regulations as being. 


Be that as it may, the proposal for the new regulations was to 
go before Treasury Board last December. One way or another, a 
resolution seems to be coming slowly into sight. At the same time, 
I suppose we could also ask for a progress report on these new 
regulations. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2002-307 — MARINE LIABILITY REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix Q, p. 8Q:1.) 


Mr. Rousseau: Mr. Chair, the problem in the correspondence 
deals with the application of the regulations to partnerships or 
any public or private body, whether corporate or not. The 
committee pointed out that the act does not provide for legal 
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Nous n’avons pas de raison de croire que vos 
observations ne seraient pas intégrées dans la 
Modification 10. Cependant, d’aprés nous, il ne 
conviendrait pas que RNCan fasse une telle confirmation 
en ce moment-ci. 


C’est exactement ce que vous dites. Oui, nous sommes d’accord 
avec vous, mais nous ne voulons pas le confirmer. Le ministére I’a 
indiqué par écrit. C’est fascinant. 


-Le vice-president (M. Epp): Nous allons suivre la 
recommandation du conseiller juridique alors. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


Le vice-president (M. Epp) : Nous allons maintenant passer au 
point « Réponse satisfaisante (?) » a l’ordre du jour. 


Il y a quelques-uns de ces points. Voulez-vous les examiner 
en bloc? 


M. Bernhardt : Je crois qu’il est probablement préférable de les 
faire un a la fois. 


DORS/2000-100 — REGLEMENT DE 1999 SUR 
LES ARRANGEMENTS FISCAUX ENTRE LE 
GOUVERNEMENT FEDERAL ET LES PROVINCES 


(Le texte des documents figure a l’annexe P, p. 8P:4.) 


M. Bernhardt : Le ministére des Finances a promis plusieurs 
modifications li¢es a des questions de rédaction. Par la suite, le 
comité a été informé que des parties du réglement en question 
n’étaient plus en vigueur en raison de lois adoptées par le 
Parlement qui ont préséance sur ce dernier. 


Toutefois, la derniére lettre du ministére annonce que le 
réglement sera remplacé par un nouveau réglement, qui reflétera 
les points soulevés, s’il y a lieu. Cette information semble étre 
contradictoire avec l’avis précédent selon lequel le reglement avait 
déja été remplacé par des dispositions législatives. 


On peut peut-étre demander au ministére d’expliquer cette 
contradiction apparente et de dire exactement comme il percoit 
état actuel du réglement. 


Quoi qu’il en soit, la proposition du nouveau réglement devait 
€étre présentée au Conseil du Trésor en décembre dernier. Une 
solution semble lentement prendre forme de toute fagon. Par 
ailleurs, je suppose que nous pourrions demander un rapport 
d’étape sur ce nouveau réglement. 


Le vice-président (M. Epp) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2002-307 — REGLEMENT SUR LA REPONSABILITE 
EN MATIERE MARITINE 


(Le texte des documents figure a l’annexe Q, p. 80:5.) 


M. Rousseau : M. le président, le probleme dont il est question 
dans la correspondance concerne l’application du réglement des 
societés de personnes ou des organismes publics ou privés qui 
n’ont pas la personnalité juridique. Le comité a fait remarquer 
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penalties for partnerships or bodies that have no legal personality. 
It is therefore clear that this could pose a problem, at very least if 
the time came to seek legal remedies from partnerships or bodies 
without legal personality. As such, the committee suggested 
amending either the regulations or the act. 


In its letter of October 15, 2007, the department brings 
two possible approaches to the committee’s attention. First, 
according to the department, because of the large quantities 
of oil in question, it is primarily large companies with legal 
personality that would be subject to the obligations in the 
regulations. The department tells us that there has never been a 
situation of the kind that the committee envisaged. 


Secondly, the department writes that if, despite the above, the 
committee is of the opinion that the situation must be addressed, 
the corrections could be done by amending the regulations. 
Amendments are suggested in the letter that would indeed correct 
the problem. 


Counsel recommend that the committee accept the proposal to 
amend the regulations. If the committee is in agreement, counsel 
will write to the department to ask that it add these amendments 
to the ones it has already promised on another point that the 
committee raised. 


[English] 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Are there any comments? Is it 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2005-149 — EXPORT AND IMPORT OF HAZARDOUS 
WASTE AND HAZARDOUS RECYCLABLE MATERIAL 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix R, p. 8R:1.) 


Mr. Rousseau: Mr. Chair, all the promised amendments in this 
item deal with the drafting of the regulations. The committee 
wanted to know if the department would agree to make the 
amendments separately, if the regulatory review, scheduled for 
2010, should be delayed. 


The department agreed to look at this possibility if the need 
arises. The department reaffirms that it feels that it will still be 
able to have the regulatory review done by 2010. If the committee 
is in agreement, counsel will monitor progress in the usual way 
and keep the committee informed. 


[English] 


The Vice-Chair (Mr. Epp): I thank the interpreter for being 
complete and thank you for your patience while I listened to it. 
Are there any comments? Do you accept that recommendation? 


Hon. Members: Agreed. 
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que la loi ne prévoit pas de sanction penale a l’égard des sociétés 
et organismes qui n’ont pas la personnalité juridique. Par 
conséquent, il est clair que cette situation pourrait poser, a tout 
le moins, un probléme lorsque vient le temps de prendre des 
poursuites pénales contre des sociétés et organismes qui n’ont pas 
la personnalité juridique. Le comité a donc suggéré de modifier 
soit le reglement, soit la loi. 


Dans la lettre du 15 octobre 2007, le ministére porte deux 
approches possibles a l’attention du comité. Premiérement, selon 
le ministére, compte tenu des quantitées d’hydrocarbure en cause, 
au Canada, ce sont principalement de grandes sociétés ayant la 
personnalité juridique qui sont susceptibles d’étre assujetties aux 
obligations prevues au réglement. Le ministére nous informe que, 
en fait, il n’y a jamais eu de cas ou le probleme signalé par le 
comité s’est pose. 


Deuxiémement, le ministére écrit que si malgré cela le comiteé 
est d’avis qu’il y a lieu de corriger la situation, cette correction 
pourrait étre apportée par des modifications au réglement, 
modifications qu’il décrit dans sa lettre et qui, effectivement, 
corrigerait le probleme. 


La recommandation des conseillers du comité est d’accepter la 
proposition de modifier le réglement. Si le comité est d’accord, les 
conseillers vont écrire au ministére pour lui demander d’ajouter 
ces modifications a celles qu’il a déja promises en ce qui concerne 
un autre point soulevé par le comite. 


[ Traduction] 


Le vice-président (M. Epp) : Y a-t-il des commentaires? Etes- 
vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2005-149 — REGLEMENT SUR L’>EXPORTATION 
ET LIMPORTATION DE DECHETS DANGEREUX ET DE 
MATIERES RECYCLABLES DANGEREUSES 


(Le texte des documents figure a l’'annexe R, p. 8R:3.) 


M. Rousseau : Monsieur le président, toutes les modifications 
promises dans ce dossier concernent la rédaction du réglement. Le 
comité a voulu savoir si le ministére accepterait de s’engager a 
effectuer séparément ces modifications si la révision du réglement, 
qui sera mis en place d’ici 2010, devait subir un retard. 


Le ministére s’engage a évaluer cette possibilité le cas écheant. 
Le ministére réaffirme qu'il prévoit toujours étre en mesure de 
mettre en place la révision du réglement d’ici 2010. Si le comite est 
satisfait, les conseillers vont suivre les développements de la fagon 
habituelle et tenir le comité au courant. 


[ Traduction] 


Le vice-président (M. Epp) : Je remercie l’interpréte de traduire 
intégralement et merci de votre patience pendant que je l’écoute. 
Y a-t-il des commentaires? Acceptez-vous cette recommandation? 


Des voix : D’accord. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): That is agreed. We move now to the 
agenda item, “Action Promised.” There are three items in this 
group; two were misplaced under “Action Taken.” 


Mr. Bernhardt: Chair, at this point I propose to follow the 
usual practice and deal with these three headings as three separate 
groups: “Action Promised,” “Action Taken” and “Statutory 
Instruments Without Comment.” 


SOR/2003-175 — CANADIAN PAYMENTS ASSOCIATION 
BY-LAW NO. 2 — FINANCE 


(For text of documents, see Appendix S, p. 8S:1.) 


SOR/2003-363 — ANTARCTIC ENVIRONMENT 
PROTECTION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix T, p. 8T:1.) 


SOR/2004-215 — REGULATIONS AMENDING THE 
GREAT LAKES PILOTAGE REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix U, p. 8U:1.) 


Mr. Bernhardt: As you point out, the first two items under 
“Action Taken” are, in fact, “Action Promised.” That being the 
case, there are three files in respect to which action is promised 
and they reflect a total of six amendments. Progress on these items 
will be followed up as per usual. 


SOR/2007-225 —REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1574 — CORRECTIVE 
AMENDMENTS, MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix V, p. 8V:1.) 


SOR/2007-230 — REGULATIONS AMENDING THE 
SURFACE COATING MATERIALS REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix W, p. 8W:1.) 


SOR/2007-278 — REGULATIONS AMENDING THE 


PROPERTY ASSESSMENT AND TAXATION (RAILWAY 
RIGHT-OF-WAY) REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix X, p. 8X:1.) 


Mr. Bernhardt: Under “Action Taken,” we are left with three 
instruments that make four corrections previously promised to 
the committee. 


SI/2007-81 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
DEPARTMENT "OF “PU-BLTIC’ WORKS AND 
GOVERNMENT SERVICES TO THE TREASURY BOARD 
SECRETARIAT THE CONTROL AND SUPERVISION OF 
THE ORGANIZATIONAL READINESS OFFICE 


SI/2007-82 — ORDER TERMINATING THE ASSIGNMENT 
OF THE HONOURABLE JOSEE VERNER 


SI/2007-83 — ORDER TERMINATING THE ASSIGNMENT 
OF THE HONOURABLE GERRY RITZ 
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Le vice-president (M. Epp): D’accord. Nous passons 
maintenant a la rubrique « Correction promise », qui comporte 
trois points; deux ont été placés par erreur sous « Correction 
apporteée ». 


M. Bernhardt: Monsieur le président, 4 ce moment-ci, je 
propose de faire comme d’habitude et d’examiner ces trois 
rubriques séparément : « Correction promise », « Correction 
apportee » et « Textes réglementaires présentés sans 
commentaires ». 


DORS/2003-175 — REGLEMENT ADMINISTRATIF N° 2 
DE L’ASSOCIATION CANADIENNE DES PAIEMENTS — 
FINANCES 


(Le texte des documents figure a l’annexe S, p. 8S:10.) 


DORS/2003-363 — REGLEMENT SUR LA PROTECTION 
DE L’ENVIRONNEMENT EN ANTARCTIQUE 


(Le texte des documents figure a l'annexe T, p. 8T:6.) 


DORS/2004-215 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE PILOTAGE DES GRANDS LACS 


(Le texte des documents figure a l'annexe U, p. 8U:7.) 


M. Bernhardt : Comme vous le soulignez, les deux premiers 
points sous « Correction apportée » sont, en fait, des corrections 
promises. Par consequent, il y a trois dossiers ou des corrections 
sont promises et ils comptent au total six modifications. On 


assurera le suivi de l’état d’avancement de ces dossiers comme 
dhabitude. 


DORS/2007-225 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES (1574) 


(Le texte des documents figure a l’annexe V, p. 8V:2.) 


DORS/2007-230 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE 
REGLEMENT SUR LES REVETEMENTS 


(Le texte des documents figure a l’annexe W, p. 8W:2.) 


DORS/2007-278 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’EVALUATION ET L’IMPOSITION 
FONCIERES (EMPRISES DE CHEMIN DE FER) 


(Le texte des documents figure a l’annexe X, p. 8X:2.) 


M. Bernhardt : Sous « Correction apportée », il nous reste 
trois textes reglementaires qui comportent quatre corrections déja 
promises au comiteé. 


TR/2007-81 — DECRET TRANSFERANT DU MINISTERE 
DES TRAVAUX PUBLICS ET DES SERVICES 
GOUVERNEMENTAUX AU SECRETARIAT DU 
CONSEIL DU TRESOR LA RESPONSABILITE A 
L’EGARD DU BUREAU DE GESTION DU CHANGEMENT 


TR/2007-82 — DECRET METTANT FIN A LA 
DELEGATION DE L’HONORABLE JOSEE VERNER 


TR/2007-83 — DECRET METTANT FIN A LA 
DELEGATION DE L’HONORABLE GERRY RITZ 
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SI/2007-84 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
DIANE ABLONCZY TO ASSIST THE MINISTER OF 
INDUSTRY 


SI/2007-85 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
MINISTER OF TRANSPORT TO THE MINISTER OF 
HUMAN RESOURCES AND SKILLS DEVELOPMENT 
THE POWERS, DUTIES AND FUNCTIONS IN THE 
ADMINISTRATION OF THE ECOAUTO REBATE 
PROGRAM 


S1/2007-88 — PROCLAMATION PROROGUING 
PARLIAMENT TO OCTOBER 16, 2007 


S1/2007-89 — PROCLAMATION SUMMONING 
PARLIAMENT TO MEET OCTOBER 16, 2007 


S1/2007-94 — PROCLAMATION SUMMONING 
PARLIAMENT TO MEET ON OCTOBER 16, 2007 
(DISPATCH OF BUSINESS) 


S1/2007-96 — ORDER REFERRING BACK TO THE CRTC 
DECISION,.CRTC. 2007-246 TO.AMEND, THE 
BROADCASTING LICENCE OF AVIS DE RECHERCHE 
INC. 


S1/2007-97 — ORDER DECLINING TO REFER BACK TO 
THE CRTC DECISION CRTC 2007-246 TO ISSUE A 
BROADCASTING LICENCE TO THE NATIONAL 
BROADCASTING READING SERVICE INC. 


SI/2007-98 — CERTAIN SCHOOL AUTHORITIES (GST/ 
HST) REMISSION ORDER 


§1/2007-100 — ORDER AMENDING THE LABRADOR 
INNU SETTLEMENTS REMISSION ORDER, 2003 


SI/2007-104 — TEMPORARY RESIDENT VISA FEE 
(49TH INTERNATIONAL EUCHARISTIC CONGRESS) 
REMISSION ORDER 


S1/2007-107 — YVONNE TOWNSHEND REMISSION 
ORDER 


S1/2007-111 — REMISSION ORDER CONCERNING THE 
FEES FOR EMERGENCY PASSPORTS ISSUED DURING 
THE SUMMER 2006 EVACUATION OF CANADIANS 
FROM LEBANON 


SI/2007-112 — QUEBEC PARENTAL INSURANCE PLAN 
(2007) REMISSION ORDER 


SI1/2007-114 — ORDER TRANSFERRING TO THE 
MINISTER OF INDUSTRY FROM THE MINISTER OF 
INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT 
THE POWERS, DUTIES AND FUNCTIONS IN 
RELATION TO THE MACKENZIE GAS PROJECT, 
TRANSFERRING FROM THE DEPARTMENT OF 
INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT 
TO THE DEPARTMENT OF INDUSTRY THE CONTROL 
AND SUPERVISION OF THE FEDERAL PROJECT 
COORDINATION SECRETARIAT AND THE PIPELINE 
READINESS OFFICE AND TRANSFERRING FROM 
THE DEPARTMENT OF NATURAL RESOURCES TO 


TR/2007-84 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
DIANE ABLONCZY AUPRES DU MINISTRE DE 
L'INDUSTRIE 


TR/2007-85 — DECRET TRANSFERANT DU MINISTRE 
DES TRANSPORTS AU MINISTRE DES RESSOURCES 
HUMAINES ET DU DEVELOPPEMENT DES 
COMPETENCES LES ATTRIBUTIONS A L’EGARD DE 
L’ADMINISTRATION DU PROGRAMME DE REMISE 
ECOAUTO 


TR/2007-88 — PROCLAMATION PROROGEANT LE 
PARLEMENT AU 16 OCTOBRE 2007 


TR/2007-89 — PROCLAMATION CONVOQUANT LE 
PARLEMENT A SE REUNIR LE 16 OCTOBRE 2007 


TR/2007-94 — PROCLAMATION CONVOQUANT LE 
PARLEMENT A SE REUNIR LE 16 OCTOBRE 2007 
(EXPEDITION DES AFFAIRES) 


TR/2007-96 ,— DECRET RENVOYANT AU CRTC LA 
DECISION CRTC 2007-246 POUR MODIFIER LA 
LICENCE D’AVIS DE RECHERCHE INC. 


TR/2007-97 — DECRET REFUSANT DE RENVOYER AU 
CRTC LA DECISION CRTC 2007-246 D’ATTRIBUER UNE 
LICENCE DE RADIODIFFUSION A NATIONAL 
BROADCAST READING SERVICE INC. 


TR/2007-98 — DECRET DE REMISE VISANT CERTAINES 
ADMINISTRATIONS SCOLAIRES (TPS/TVH) 


TR/2007-100 — DECRET MODIFIANT LE DECRET DE 
REMISE VISANT LES ETABLISSEMENTS INNUS DU 
LABRADOR (2003) 


TR/2007-104 — DECRET DE REMISE VISANT LES FRAIS 
LIES AU VISA DE RESIDENT TEMPORAIRE 
(49° CONGRES EUCHARISTIQUE INTERNATIONAL) 


TR/2007-107 — DECRET DE REMISE VISANT YVONNE 
TOWNSHEND 


TR/2007-111 — DECRET DE REMISE VISANT LES DROITS 
RELATIFS AUX PASSEPORTS D’URGENCE DELIVRES 
LORS DE L’ EVACUATION DES CANADIENS DU LIBAN 
A L’ETE 2006 


TR/2007-112 — DECRET DE REMISE VISANT LE REGIME 
QUEBECOIS D’ASSURANCE PARENTALE (2007) 


TR/2007-114 — DECRET TRANSFERANT AU MINISTRE 
DE L’INDUSTRIE LES ATTRIBUTIONS CONFEREES 
AU MINISTRE DES AFFAIRES INDIENNES ET DU 
NORD CANADIEN A L’EGARD DU PROJET GAZIER 
MACKENZIE, TRANSFERANT AU MINISTERE DE 
L°INDUSTRIE DU MINISTERE DES AFFAIRES 
INDIENNES ET DU NORD CANADIEN LES 
RESPONSABILITES A L’EGARD DU SECRETARIAT 
CHARGE DE LA COORDINATION DES PROJETS 
FEDERAUX ET LE BUREAU DE PREPARATION AU 
DEVELOPPEMENT PIPELINIER ET TRANSFERANT 
DU MINISTERE DES RESSOURCES NATURELLES AU 
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THE DEPARTMENT OF INDUSTRY THE CONTROL 
AND SUPERVISION OF THE CROWN CONSULTATION 
UNIT 


SI/2007-115 — ORDER GIVING NOTICE OF DECISIONS 
NOT TO ADD CERTAIN SPECIES TO THE LIST OF 
ENDANGERED SPECIES 


SOR/2006-132 — REGULATIONS AMENDING THE 
ATLANTIC FISHERY REGULATIONS, 1985 


SOR/2006-139 — ORDER RESCINDING 
DECISION NO. 618-W-2005 OF THE CANADIAN 
TRANSPORTATION AGENCY 


SOR/2006-143 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1370 — NICOTINE 
LOZENGE) 


SOR/2006-151 — REGULATIONS AMENDING THE 
CUSTOMS BROKERS LICENSING REGULATIONS 


SOR/2006-153 — REGULATIONS AMENDING THE 
IMPORTED GOODS RECORDS REGULATIONS 


SOR/2006-169 — ORDER 2006-87-05-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-202 — ORDER 2006-87-06-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-267 — ORDER 2006-87-08-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-288 — ORDER VARYING TELECOM DECISION 
CRTC 2005-28 


SOR/2006-289 — ORDER 2006-66-05-04 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-290 — ORDER 2006-87-07-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-326 — REGULATIONS AMENDING THE 
ATLANTIC PILOTAGE TARIFF REGULATIONS, 1996 


SOR/2006-351 —REGULATIONS AMENDING THE 
CONTRAVENTIONS REGULATIONS 


SOR/2006-355 —ORDER ISSUING A DIRECTION TO THE 
CRTC ON IMPLEMENTING THE CANADIAN 
TELECOMMUNICATIONS POLICY OBJECTIVES 


SOR/2007-1 —ORDER 2006-87-09-01 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2007-10 — REGULATIONS AMENDING THE 
ORGANIC PRODUCTS REGULATIONS 


SOR/2007-27 — ORDER 2006-66-12-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2007-28 — ORDER 2006-87-12-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2007-42 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1496 AND 1510 — 
SCHEDULE F) 


AMENDING THE 


MINISTERE DE L’INDUSTRIE LA RESPONSABILITE A 
L’EGARD DE GROUPE DE CONSULTATION DE LA 
COURONNE 


TR/2007-115 — DECRET DONNANT AVIS DES DECISIONS 
DE NE PAS INSCRIRE CERTAINES ESPECES SUR LA 
LISTE D’ESPECES EN PERIL 


DORS/2006-132 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE PECHE DE L’ ATLANTIQUE DE 1985 


DORS/2006-139 — DECRET ANNULANT LA 
DECISION N° 618-W-2005 DE L’OFFICE DES 
TRANSPORTS DU CANADA 


DORS/2006-143  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1370 — PASTILLE DE NICOTINE) 


DORS/2006-151 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’AGREMENT DES COURTIERS EN 
DOUANE 


DORS/2006-153  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DOCUMENTS RELATIFS A 
L’IMPORTATION DE MARCHANDISES 


DORS/2006-169 — ARRETE 2006-87-05-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-202 — ARRETE 2006-87-06-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-267 — ARRETE 2006-87-08-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-288 — DECRET MODIFIANT LA DECISION 
TELECOM CRTC 2005-28 


DORS/2006-289 — ARRETE 2006-66-05-04 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-290 — ARRETE 2006-87-07-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2006- 326—REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE TARIF DE L’ADMINISTRATION 
DE PILOTAGE DE L’ATLANTIQUE, 1996 


DORS/2006-351 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CONTRAVENTIONS 


DORS/2006-355 — DECRET DONNANT AU CRTC DES 
INSTRUCTIONS RELATIVEMENT A LA MISE EN 
(@UVRE DE LA POLITIQUE CANADIENNE DE 
TELECOMMUNICATION 


DORS/2007-1_ — ARRETE 2006-87-09-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2007-10 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PRODUITS BIOLOGIQUES 


DORS/2007-27 — ARRETE 2006-66-12-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2007-28 — ARRETE 2006-87-12-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2007-42 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1496 ET 1510 — ANNEXE F) 
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Mr. Bernhardt: Turning to Statutory Instruments Without 
Comment, I note for the record here that, this morning, 
37 instruments have been reviewed and found to comply with 
all the committee’s criteria. 


I also have a final note for the record. At the last meeting, a 
question was raised concerning SOR/2000-217, Benzodiazepines 
and Other Targeted Substances Regulations (1091). The 
department had indicated they hoped to have amendments 
pre-published by January. The committee’s decision was to ask 
for a progress report but there was also a question at that 
point as to whether that prepublication had taken place. We 
checked and can confirm that it has not. That situation will be 
included in the- follow-up letter. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Are all those actions satisfactory to 
the committee? 


Hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chair (Mr. Epp): Does that conclude our list? Is there 
any other business? 


In conclusion, I give special thanks to counsel for their 
good, efficient work and to all the members of the committee 
for so efficiently expediting the business of the committee today. 
I thank the reporters and our clerks. I thank the interpreters, 
without whom I would be totally incapable of functioning and, 
of course, our capable switcher who did a great job today. 
Thank you all. 


The committee adjourned. 


M. Bernhardt: Pour ce qui est des textes réglementaires 
présentés sans commentaires, je signale aux fins du compte 
rendu que 37 textes réglementaires ont eté examines et jugés 
conformes a tous les critéres du comité ce matin. 


_ Vai aussi une derniére observation a formuler publiquement. 
A la derniére réunion, une question a été soulevée concernant 
le DORS/2000-217, Réglement sur les benzodiazepines et autres 
substances ciblees (1091). Le ministere avait indiqué qu'il espérait 
avoir des modifications prépubliées avant janvier. Le comité avait 
décidé de demander un rapport d’étape, mais a ce moment-la, il y 
avait aussi la question de savoir si la prépublication avait eu lieu. 
Nous avons vérifié et pouvons confirmer que non. Cette situation 
sera indiquée dans la lettre de suivi. 


Le vice-president (M. Epp) : Le comite est-il satisfait de toutes 
ces mesures? 


Des voix : Oui. 


Le vice-président (M. Epp) : Avons-nous terminé? Y a-t-il autre 
chose? 


Pour terminer, je remercie tout particuli€rement les 
conseillers juridiques pour leur bon travail et tous les membres 
pour avoir mené les travaux du comité aujourd’hui si rondement 
et efficacement. Je remercie aussi les stenographes et nos 
grefficres. Merci également aux interprétes, sans qui je serais 
tout a fait incapable de comprendre et, bien entendu, a notre 
aiguilleur competent qui a fait de excellent travail aujourd’hui. 
Merci a tous. 


La séance est levée. 
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Appendix A 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
{HE SCRUTINY OF REGULATIONS IVEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


cio THE SRSATE, OLPAWS BAA DAS 
Th: WS a5 t 
BAR D4h- 2109 


avy LE SMAT, OPTAWA KIA O48 
TRL: 995-875) 
TELECOW IRA 948-209 


Jord? CHAIRMEN as COPRESIDENTS 
SESATOR | TREVOR EYTOS CANADA SENATEUR |. TREVOR EYTON 
OLIUK LEE, M0. DEREK Lie, DEPUTE 
VICE-CH AIRMEN VICE-PRESIDUNTS 
KEN EPP, 34.0. KEN EPP, DEPUTE 
DAVID CHRISTOVHERSON, HP LAVED CHRISTOPEERSON, REFUTE 


December 10, 2007 


The Honourable Gerry Ritz, P.C., MP. 
Minister of Agriculture and Agri-Food 
Room 613, Confederation Building 
House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear Mr. Ritz: 


Our File: SOR/96-252, Seeds Regulations, Amendment 


Sections 14{1} and (2) of the Seeds Regudatons impose record-keeping 
obligations on persons selling seeds, and on persons who condition, sample, 
test, grade or label seed for sale. Section 14(3) of the Regulations also imposes a 
duty on a grower, grader or operator who has conditioned or graded seed of 
pedigreed status to complete a pedigreed seed declaration. The Joint 
Committee has always taken the position that the imposition ot 
information-keeping requirements requires clear enabling authority, and indeed, 
that position has been accepted on a number of occasions by regulation- 
making authorities. In this case, however, the Canadian Food Inspection 
Agency, although conceding that specific authority is here lacking, seeks to 
argue that, in its words, “sufficient authoriry” can be found in the Seeds Act 
nevertheless. 
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Initially, the Agency sought to rely on sections 4(1)(b), (d) and (g} of the 
Act as enabling authorities. These sections authorize the Governor in Council 
to make regulations 


(b) prescribing the terms and conditions under which and the 
manner in which seed crops may be inspected or seeds may be 
graded or tested; 


(d) respecting the packing and marking of seeds and the marking 
and labelling of packages of seeds; 


(g) respecting the taking of samples and the testing of seeds for the 
purposes of this Act. 


It is obvious that paragraphs (d) and (g) have nothing to do with record 
keeping requirernents. As concerns paragraph (b), in no way can the obligation 
to keep records be characterized as a term or condition under which seeds may 
be graded. Terms and conditons of grading are those requirements that 
govern when, how and by whom seeds may be graded. A requirement that 
secks to impose an ongoing legal obligation on persons based on the fact those 
persons have dealings with a graded product is clearly outside the scope of that 
authority. Grading ts based on the analysis of a sample. It is access to the seed, 
not access to records, that is required in order to grade seed. Any 
requirements that may be imposed under section 4{1)(b) will cease to apply 
once a product has been graded in accordance with those prescribed terms and 
condinons. This aside, section 14 seeks to impose a record keeping requirement 
on persons who have nothing to do with the grading or tesung of seed, 


The Agency next asserted that the general power in section 4(1)(1) of the 
Act to make regulations “for carrying out the purposes and provisions of the 
Act” provided sufficient authority for record-keeping requirements. 
Regulations enacting information submission requirements impose a 
substantive legal duty on those to whom they are directed, and it follows from 
this that authority to enact such requirements must be conferred either 
expressly or by necessary implication. A general authority such as secuon 4(1)(1) 
will not support the imposition of substanuve obligauons unless some other 
provision of the statute can be idenufied as evidencing a clear intent that those 
obligations be imposed. In other words, this type of general enabling power is 


| cae 
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purely ancillary. Tt authorizes only provisions for carrying into effect what is set 
out in the enabling statute itself. 


In essence, the Agency’s position in this regard rests on two grounds. 
‘The first is that because the Act confers a power to inspect books and records 
on inspectors, this must presuppose the existence of documents, which in turn 
must imply the authority to require the keeping of documents. This argument 
has been raised in other instances, and has been dismissed by the Joint 
Committee. The power to inspect records and the power to require the 
keeping of records are two distinct things. The one does not follow from the 
other. Conferring a power on inspectors to gather documentation to enforce 
the Act does not mean there must be a power to make regulations requiring 
that documents be kept any more than conferring a power on police to obrain a 
warrant to search a premises implies a power to require that the person 
occupying the premises makes sure he has evidence there at the ume. 


The Agency has also claimed that if records are not required to be kept, 
the application, enforcement and administration of the Act would be 
impossible. The fact ts, however, that the Seeds Act was passed in 1959, while 
the provisions of the Regulations in question were enacted in 1996. There was, 
therefore, a petiod of 37 years where apparently it was possible to administer 
the Act and the Regulations without these requirements. The perceived need 
for record keeping requirements arose not from the scheme set out in the Act, 
but rather from the decision to change the way in which the Act was 
administered and enforced, namely by transferring a number of functions to 
the private sector. 


The Agency’s additional claim that a “large and liberal construction” in 
accordance with section 12 of the Interpretation Act leads to a conclusion that the 
requirement to maintain records “is umplicit in the Seeds Ac?” amounts to no 
more than an assertion that the Act is sufficiently broad because the Agency 
charactetizes the Act as being sufficiently broad. The scope of enabling powers 
is determined by their terms, as interpreted in accordance with recognized legal 
principles. Simply because certain requirements may assist the Agency in its 
activities is not sufficient to bring them within the ambit of section 4(1)(} of 
the Act, Were this the case, then any requirement whatsoever would be 
authorized on the ground that the Agency found it useful. Nor does the fact 
that a regulatory provision may be consistent with the purposes of the parent 
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statute or furthers its objects lead to the conclusion that Parliament must be 
taken to have conferred the power to make that provision. 


To date, the Agency has at some time attempted to find authority for 
the provisions of the Regulations imposing record keeping requirements in 
ae 12 of the Shcerdiretnti Act, the preamble to the Seeds Act, and sections 
4(1}){b), (dj, (g) and (} of the Act. This is but another illustration of the 
ive s tendency to scrounge for enabling authority after regulations have 
been made, and the indifference the Agency often displays towards enabling 
legislation generally. The Agency appears to have difficulty accepting that it is 
the enabling statute that defines the regulatory regime, not the other way 
around. If an Act is not consistent with what the Agency has determined is an 
essential regulatory regime, then the solution is to amend the Act. 


The Seeds Alef, first enacted in 1959, is predicated on public sector 
administration. Ir stands to reason that a statute drafted on the understanding 
that grading and testing of seed would be conducted by employees of the 
Government of Canada might prove ill-designed to support a regulatory regime 
such as that put in place in 1996. What ought to have taken place then, was the 
introduction of revised legislation in Parliament. Not only would this have 
allowed the dratung of an enabling statute better suited to the intended 
regulatory regime, it would have given Parliament the opportunity to approve 
the important shift in the regime. Since this was not done, it should come as no 
surprise that some elements of the regulatory regime put in place cannot be 
accommodated under the existing starute. The decision to proceed withour 
statutory amendments ts particularly surprising given the Agency’s advice in its 
letter of December 11, 2001 that “It was recognized at the ume that specific 
authority for some provisions was lacking, particularly in regard to the record- 
keeping requirements.” 


If the regulation-making powers that have been granted by Parliament 
are no longer adequate, it would be better to seek the required authority from 
Parliament rather than resort to a strained and dubious construction of existing 
powers. The Joint Committee would therefore value your assurance that the 
Seeds Act will be amended to provide a clear foundation for regulations 
imposing record-keeping requirements, and that the provisions that were made 
without proper authority will either be validated by the amending legislation or 
will be remade following tts passage. 
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We thank you for your attention to this matter, and look forward to 
receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


J. Trevor Eyton. Derek Lee 
Joint Chairman Joint Chairman 


cc. Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. David Christopherson, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mh 
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. he 
Minister dA ty «= Ministre 
of Agriculture and Paratet de |'Agriculture et de 
Agri-Food lity — |'Agroalimentaire 
and Minister for the ee et ministre de la 
Canadian Wheat Board Useasava Commission canadienne du blé 


Ottawa, Canada K1A OCS 


MAR 14 2008 Quote: 112063 


RECEIVED / RECU 
The Honourable J. Trevor Eyton, Senator : 
Joint Chairman 
Mr. Derek Lee, MP. MAR 19 2008 
Joint Chairman BN Ka 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations DE asa shah HONS 
c/o The Senate ARS LSA cHTATION 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Senator Eyton and Mr. Lee: 
Thank you for your letter regarding SOR'96-252, Seeds Regulations, Amendment. 


The Canadian Food Inspection Agency’s (CFIA) Seed Section is actively exploring its options 
with regard to the record keeping requirements set out in section 14 of the Seeds Regulations. 


Regarding subsection 14.(1) of the Seeds Regulations, we concur that the obligations imposed by 
this subsection are u/tra vires. We intend to propose revocation of subsection 14.(1) in the near 
future. 


Regarding subsections 14.(2) and 14.(3), various options are being considered by the CFIA, and 
a final decision is expected to be made in the near future. 


I trust that this information will be of assistance to you. Again, thank you for writing. 
Sincerely, 


Bes 


~ Gerry Ritz, PC, MP 


or 
i 


Canada 
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Annexe A 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 10 décembre 2007 


1’ Honorable Gerry Ritz, P.C., depute 

Ministre de P Agriculture et de PAgroalimentaire 
I:difice de la Confédération, piece 613 
Chambre des Communes 

Ortawa {Ontario} 

KiA 0AG 


Monsieur le Ministre, 


N/Réf.: DORS/96-252, Reglement sur les semences, modification 


Les paragtaphes 14(1) et (2) du Réglement sur ler semences exigent que les 
personnes qui vendent des semences et celles qui conditionnent, 
échantilonnent, classent ou étiquettent des semences destinées 4 la vente —~ ou 
en font Pessai — tiennent des livres. Le paragraphe 14(3) de ce meme 
reglement impose également l’obligation de remplir une déclaration de semence 
généalogique au producteur, au classificateur ou a lexploitant qui a conditionne 
ou classé de la semence de qualité Généalogique. Le Comité mixte a toujours 
adopté la position c’est effectivement la position qu’ont a maintes reprises 
acceptée les autorités réglementaires. Dans le cas present pourtant, bien que 
l'Agence canadienne d'inspection des aliments concede que le réglement ne 
contient aucun pouvoir particulier a cet effet, elle maintient que, pour 
reprendre ses termes, le « pouvoir suffisant » est néanmoins prévu dans la Le 
sur les sempences. 


Au départ, Agence a cherché 4 invoquer les alinéas 4(1)0), 4) et de la 
Loi a titre d’autorités habilitantes. Ces alinéas autorisent le gouverneur en 
consetl a prendre des réglements pour : 


by prescrire les conditions et les modalités d’inspection des 
récoltes de semences ou de classification ou d’essai des semences; 


d) régit Pemballage et le marquage des semences, ainsi que le 
marquage ct l’étiquetage de leurs emballages: 


8A:8 


Scrutiny of Regulations 


bo 


} prévoic le prélévement d’échantillons et Pessai de semences 
foe Yapplication de la présente lot. 


Hest évident que les alinéas a) et g) wont rien a voir avec les obligations 
relatives a la tenue de livres. Quant a Palinéa 4), Vobligation de tenir des livres 
ne peut absolument pas étre considérée comme une condition ou une modalité 
de classification des semences. Les conditions et les modalités de classification 
précisent plutét la facon et le moment de classifier les semences ainsi que les 
personnes qui sont autorisées a le faire. L’exigence qui cherche a imposer une 
obligation juridique permanente a des personnes tenant au fait que celles-ci 
s'occupent dun produit classifié dépasse clairement la portée de l’autorite 
habilitante. La classification est fondée sur l’analyse @un échantllon. Pour 
classifier des semences, c'est a celles-ci quill faut avoir accés et non pas aux 
livres. Toute exigence imposée par Palinéa 4(1)) cesse de s’appliquer des que le 
produit a été classifié selon les conditions et les modalités prévues par 
réplement. Cela dit, l'article 14 cherche a imposer Yobligation de tenir des livres 
a des personnes qui n’ont rien a voir avec la classification ou les essais des 
semences. 


En second lieu, PAgence a affirmé que le nether général de 
réglementation prévu a l’alinéa 4(1)4 y) de la Loi, 4 savoir celui de « prendre toute 
autre mesure d’application de la présente loi», constitue une autorité suffisante 
pour exiger la tenue de livres. Tout réglement qui cxige la communication de 
renseignements impose des obligations juridiques considérables aux personnes 
qu'il vise, et i s’ensuit que lautorité dimposer de telles exigences dont étre 
conférée sott expressément, soit par voie de conséquence nécessaire, L’autonité 
genérale prévue a Palinéa 4(1)) ne jusufie pas Vimposition d’obligations 
importantes, a moins qu’une autre disposition de la Loi n’indique clairement 
que Vintention du législateur était de les imposer. Autrement dit, ce genre de 
pouvoir habilitant panera est purement accessoire. I] ne fatt qu’autoriser les 
dispositions d’application de ce qui est préevu dans la loi habilitante méme. 


Essentiellement, la position de l'Agence a cet ¢gard repose sur deux 
motifs. En premier heu, le fait que P Agence confete aux inspecteurs le pouvoir 
dexaminer les livres et les documents presuppose qu'il existe de tels 
documents, laissant ainst entendre que laurorité d’exiger la tenue de ceux-ct 
existe. Cet argument a été souleve dans d’autres circonstances, mais a €te rejete 
par le Comité mixte. Le pouvoir d’examiner des livres et celui d’exiger la tenue 
de livres sont deux choses différentes. L’un ne découle pas de l’autre. Le 
pouvoir conféré aux inspecteurs de recueillir des documents en vue d’appliquer 
la Loi ne permet pas la prise de reglements exigeant la tenue de documents, pas 
plus que le pouvoir conféré a un agent de police @obtenic un mandat de 
perquisition pour fouiller un local ne permet d’exiger que la personne qui 
occupe celui-ci veille 4 ce qu'il s’y trouve des éléments de preuve au moment de 
la fouille, 
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L’Agence a également prétendu que, s’il existe aucune obligation de 
tenir des livres, il sera alors impossible d’appliquer et d’exécuter la Loi. Il reste 
toutefois que la Loz sur des semences a été edictée en 1959 alors que les 
dispositions du réglement en cause n’ont été prises qu’en 1996. I] existe donc 
une période de 37 ans pendant laquelle il a ete possible d’appliquer la Loi et ses 
réglements sans que lobligation n’existe. Le besoin percu dexiger la tenue de 
livres découle non pas des dispositions de la Loi, mats plutdt de la decision de 
modifier la facon dont la Loi est appliquée et executéec, notamment en 
transférant un certain nombre de fonctions au secteur privé. 


L’Agence fait également valoir que Vinterprétation du texte de «la 
maniére la plus équitable et la plus large », ainsi que le propose l'article 12 de la 
Lai d'interpréfation, mene a la conclusion que obligation de tenir des livres « est 
implicite dans la Loi sur des semences », elle athrme donc pat la que la Loi est 
suffisamment large parce que l’Agence la qualifie comme étant ainsi. La portée 
du pouvoir habilitant est déterminée par les conditions dont il est assorti et qui 
sont interprétées conformément aux principes de droit reconnus. Le fait que. 
certaines exigences puissent aider l’Agence a exercer ses activités me constitue 
pas une raison suffisante pour affirmer que ces exigences sont prévues dans le 
cadre de Valinéa 4(1)4. Si c’était le cas, alors nimporte quelle exigence serait 
autorisée au motif que PAgence la trouve utile. Le fait qu'une disposition 
réglementaire puisse étre conforme a l'objet de la loi habilitante ou qu'elle 


é 


puisse contribuer 4 la réalisation de celui-ci nest pas non plus suffisant en soi 
pour artiver 4 la conclusion que le législateur est censé avoir voulu conférer le 
pouvoir d’adopter cette disposition. 


Jusquiici, PAgence a déja tenté de se servir, pout établir que les 
dispositions du réglement imposent Pobligation de tenir deg livres, de l'article 
12 de la Loi dtnterprétation, du préambule de la Loi sur des semences et des alinéas 
4(1)d), a), @) et 4 de celle-ci, Tl s’agit la Pune autre illustration de la tendance de 
Agence 4 dénicher un pouvoir habilitant aprés la prise d'un réglement, et de 
Vindifférence qu'elle affiche souvent envers la législation habilitante en général. 
L’Agence semble avoir du mal a accepter que c'est la loi habilitante qui définit 


le régime de réglementation, et non le contraire. Sila Loi n’est pas conforme au 


régime réglementaire que l’Apence estime essentiel, il faut alors modifier la Loi, 


La Loi sur tee semences, édictée en 1959, se fonde sur le fait qu'elle sera 
appliquée par le secteur public. Tl va de sot qu’une loi rédigée en fonction du 
principe que la classification et les essais des semences seraient effectucs pat 
des fonctionnaires fédéraux pourrait s’avérer mal congue pour appuyer un 
régime réglementaire tel que celui adopte en 1 996. On aurait di alors déposer 
devant le Parlement une loi modifiant la Lo? sur ks semences. Cette mesure aurait 
permis non sculement de rédiger une loi habilitante mieux adaptée au régime 
réglementaire prévu, mais aurait aussi donné au Parlement la possibilite 
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epi 


ai approuver sbiaoecatt virage du régime. Puisque cette mesure n'a pas ete 
prise, il n’est pas surprenant de constater que certains €léments du régime 
réglementaire choisi ne cadrent pas avec la loi actuelle. La décision d aller de 
lavant sans apporter des modifications a la Loi est particulicrement eronnante 
étant donne “i dans sa lettre du 11 décembre 2001, ’Agence écrivait quil «a 
été reconnu a Pépoque que certaines dispositions ne reposaient sur aucune 
autorité habilitante A iy notamment quant a obligation de tenir des 
livres », 


Si les pouvoirs reglementaires conférés par le Parlement ne sont plus 
adéquats, il seratt préférable de chercher a obtenir le pouvoir nécessaire devant 
le Parlement plut6t que de recourir a un élargissement contraint et discutable 
de la portée des pouvoits actuels. Le Comité mrxte aumerait donc obtenit votre 
assurance que la Lor sur des semences sera modificée de fagon a fournir un 
fondement clair sur lequel le reglement pourra s’appuyer pour exiger la tenue 
de livres, et que les fant Ji gui ne découlent pas d'une autorité habilitante 
adéquate seront soit validées par la loi modificative, soit rédigées de nouveau 
par suite de Padopuon de celle-ci. 


En vous remerciant de l’attention que vous porterez a cette affaire et en 


attendant de recevoir vos commentaires 4 ce sujet, nous vous prions d’agréer, 
Monsieur le Ministre, expression de nos sentiments les plus distingués. 


]. Trevor Eyton Derek Lee 
Copreésident Coprésident 


cc. M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. David Christopherson, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


/mh 


17-4-2008 


17-4-2008 
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vA = 
Gerry Ritz, C. 
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Minister gf AS hn Ministre 
of Agriculture and ae de l'Agriculture et de 


Agri-Food ity l'Agroalimentaire 
and Minister forthe — Qaanisand et ministre Ge la 
Canadian Wheat Board ggaeke Commission canadienne du ble 


Ottawa, Canada K1A OCS 


“9, 
? 


MAR 1 4 2008 Référence a rappeler : 112063 


L’honorable J. Trevor Eyton, s¢nateur 

Coprésident 

Monsieur Derek Lee, députeé 

Coprésident 

Cemité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a’s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KLA 0A4 


Monsieur je Sénateur, Monsieur le Députe, 


Je vous remercie de votre lettre concernant le dossier DORS/96-252 ~ Modification au 
Réegiement sur les semences. 


La section de I’ Agence canadienne d’ inspection des aliments (ACIA) responsable des semences 
examine activement diverses possibilités relatives aux exigences portant sur la tenue des dossiers 
énoncées a Varticle 14 du Réglement sur les semences. 


En ce qui concerne le paragraphe 14(1) du Reglement, nous convenons que les obligations 
imposées par ce paragraphe sont ultra vires. Nous entendons proposer la révocation de ce 
paragraphe dans un avenir rapproche. 


Relativement aux paragraphes 14(2) et 14(3), diverses possibilités sont envisagées par ACTA et 
une décision finale devrait étre prise prochainement. 


Jespére que ces renseignements vous seront utiles. Je vous remercie de nouveau de m‘avoir écrit 
et vous prie d’agréer, Monsieur le Sénateur, Monsieur le Député, l’expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


Canada 
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Appendix B 


STANDENG JOINT COMMIETEEB COMITE MIXTE PERMANENT 


Cot 
THI SCRUEINY OF REGULATIONS DIEXAMEN DE LA KEGLEMENTATION 


cn THIS BRDLATE, COP TAWA BLA O04 
TEL: BOS AN25' 
FAX: YAP-21) 


aéx LIL SEIMAT, COPTAMS KIS GAS 
PAUL BOS TST 
TRLECOBIEUR: 94-21) 


JOINT CHARRMEN CO-PREEID ERTS 


SENATOR |. TREVOR, ENS ON CANADA SENATBRUT. TREVOR BYTE 
DEREK LEE, ALP ADIL DEREK LEG, DEPUTe 
VEIE-CHAIBMEDS VICE-PRESEDENTS 

KEN EPP, MP. KER BPR DEPCTE | 
DAVID CHEISTOP HERSCIN, MP. ; DAVED CHURISTOPHERSOB, DEP UTE. 


December 12, 2007 


The Honourable Gerry Ritz, P.C., M_P. 
Minister of Agriculture and Agri-Food 
Room 613, Confederation Building 
House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear Mr. Ritz: 


Our File: SOR/2001-111, Regulations Amending the Meat Inspection 
prey: oy a ee Re anOns 1990 


The Honourable Charles Strahl’s letter of August 7, 2007 concerning 
section 61.1 of the Meat Inspection Regulations, 1 990 was considered by the Joint 
Committee at its meeting of December 6, 2007, At that time, members noted 
your predecessor's assurance that although amendments to the Heath of 
‘Animals Regulations that would replace section 61.1 of the Meat Inspection 
Regulations, 1990 have taken longer than was anticipated, all efforts will be made 
co move forward as quickly as possible. 


While we also understand that the amendments to the Heath of Anumats 
Regulations have now been drafted, the Commuttee remains concerned that 
section 61.1 of the Meat Inspection Regutation:, 1990, a provision that the 
Committee has concluded is unlawful, remains in the Regulanons. In view of 
this, it was the consensus of members that we seek your advice as to precisely 
when it is expected thar these amendments will be made. In addition, your 
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assurance that section 61.1 of the Meat Inspection Regulations, 1990 will not be 
enforced pending its revocation would be valued. 


We thank you for your attention to this matter. 


Yours sincerely, 


J. Trevor Eyton Derek Lee 
Joint Chairman Joint Chairman 


c.c.: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. David Christopherson, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mh 


17-4-2008 


17-4-2008 
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Minister gpg Be zg Ministre 
of Agriculture and 0g le ae de l’Agriculture et de 
Agri-Food l'Agroalimentaire 
and Minister for the et ministre de la 
Canadian Wheat Board Commission canadienne du bie 


Ottawa, Canada K1A 0C5 


Quote: 112203 
MAR 3 1 2008 


The Honourable J. Trevor Eyton, Senator 
Joint Chairmen 


RECEIVED / RECU 


Mr. Derek Lee, MP nas zat 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations | ave © 2008 
c/o The Senate 

; REGSLATIONS 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 

: REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Mr. Lee: 


Thank you for your letter regarding section 61.1 of the Meat Inspection Regulations, 1990, 
in which you asked when amendments will be complete and requested assurance that 
section 61.1 of the Regulations will not be enforced pending its revocation. 


Officers of the Canadian Food Inspection Agency are including the repeal of section 61.1 of 
the Regulations in miscellaneous regulations that are expected to be ready to be approved by 


May 2008. 


I would also like to inform the Standing Joint Committee that, in the interim, section 61.1 of 
the Regulations is not being enforced. 


Again, thank you for writing. 


Sincerely, 


Gerry Ritz, PC, MP 


Canada 
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Annexe B 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 12 décembre 2007 


honorable Gerry Ritz, C.P., député 

Ministre de l'Agriculture cl del’ Agro-alimentaire 
Piéce 613, édifice de la C a niiereon 

Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OAG 


Monsieur le Ministre, 


N/Réf£.:; DORS/2001-111, Réglement modifiant le Reglement de 1990) sur 
inspection des viande 


CRCRBSEEI IN re ree errr ener nto ot tA E RIS AIDNO EE Neha hear ener teat eenmanmenmermrnmmnrennecnctnmcmncnnccetetr tent tit REO SUSIStMSHHts constonnsennnnae 


A la réunion du 6 décembre dernier, le Comité mixte a étudié la lettre de 
Phonorable Charles Strahl datée du 7 aoGt 2007 au sujet de Varticle 61.1 du 
Reéviement de 1990 sur {inspection des wiandes. Les membres du Comité mixte ont fatt 
valoir Passutance fournie pat votre prédécesseur que, meme s'il taut pias de temps 
que prévu pour apporter Jes modifications au Réslement sur la santé des animaux en 
vue de remplacer l'article 61.1 du Réglement de 1990 sur inspection des viandes, tous les 
efforts seront faits pour qu’elles soient apportées dans les meilleurs délais. 


Bien qu'il ait été informé que le texte des modifications au Reéglement sar la 
santé des animaux att été rédigé, le Comité continue de craindre que Varticle 61.1 du 
Réglement de 1990 sur Vinspection des vandes, une disposition que le Comité a jugée 
illég: dle, demeure dans le Reéglement. Les membres ont donc convenu a Punamimiteé 
de vous demandet quand precisément vous croyez que ces modifications seront 
apportées. Nous yous saurions également pré de nous donner votre assurance que 
Varucle 61.1 du Régiement de 1990 sur lanspecton des viandes ne sera pas appliqué dici 
sa revocation. 


Vous remerciant de Patrention que vous accorderez a cette question, nous 
yous prions d’agreer, Monsieur le Ministre, l’expression de nos salutations 


distingucées, 
Le coprésident, Le coprésident, 
|. Trevor Eyton Derek Lee 


c.c.: M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent de examen de la réglementation 


M. David Chnstopherson, vice-président 
Comité mixte permanent de Pexamen de la réglementation 
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Minister ga‘ gy «= Ministre 
ai Agriculture and ; de l'Agriculture et de 
Agri-Food rAgroalimentaire 
and Minister for the et ministre de la 
Canadian Wheat Board Commission canadienne du bié 


Ottawa, Canada K1A OCS 


MAR 3 1 2008 Référence 4 rappeler : 112203 


L’ honorable J. Trevor Eyton, sénateur 

Coprésident 

Monsieur Derck Lee, député 

Coprésident 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA OA4 


Monsieur le Sénateur, Monsieur le Députeé, 

Je vous remercie de votre lettre au sujet de l'article 61.1 du Régiement de 1990 sur Uinspection 
des viandes, dans laquelle vous me demandez a quel moment les modifications seront terminces; 
vous désirez également obtenir l’assurance que l'article 61.1 du Réglement ne sera pas appliqué 
avant son abrogation. 

Selon les représentants de ’ Agence canadienne d’inspection des aliments, P abrogation de 
article 61.1 du Réglement fera partie de diverses dispositions réglementaires qui devraient étre 


prétes a étre adoptées au plus tard en mai 2008. 


J’aimerais également informer les membres du Comité mixte permanent que, dans l’intervalie, 
l’article 61.1 du Réglement ne sera pas appliqué. 


Je yous remercie de nouveau de m'‘avoir écrit et vous pric d’agréer, Monsieur le Sénateur, 
Monsieur le Député, assurance de ma consideration distinguée. 


Gerry Ritz, C.P., députeé 


Canada 
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Appendix C 


STANDING fOINT COMMITTEE 
POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
oo THE SRNATT, CT PAWA RIA 044 
TUL: B4S.0781 
VAX: 943-2109 
POL? CHALLE 


SENATOR |. TREVOR EYTON 
DEBEK LEM, MOP, 


VIE-CHAIRMED 


KER EPP, MEP 
Davila CHRISTOPHE RSM, MP. 


The Honourable Gerry Ritz, P.C., M.P. 
Minister of Agriculture and Agri-Food 
Room 613, Confederation Building 
House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

Kk1A OAG 


Dear Mr. Ritz: 


Our File: SC 


R/2003-284, 


Regulations 


Regulations 


We refer to the Honourable Charles Strahl’s 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ais LIL SUNAT, OF Pcild ARLA DAG 
YISITS1 
TELECOIE UR PAT-QY 


COFPRESIDENTS 


SHMATEUR J. TREVOR RYTON 
DEREK LEE, DEPUTE 


VIKE-PRESIDENTS 


KEN BPE, OEPUTE 
DAVID CHRIS TOPHERSON, DEPUTE 


December 12, 2007 


Amending the Canada Grain 


eovansansconoaneestene 


letter of July 31, 2007, and 


would value your advice as to progress. Is it anticipated that the echien? to 
the Canada Grain Act mentioned in your predecessor’s letter will be introduced 


in the near future? 


Yours sincerely, 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Encl. 


c.c. Mr. Ken Epp, Vice-chairman 


Derek Lee 
Joint Chairman 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. David Christopherson, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mh 
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od 
Minister yag*4S ay Ministre 
of Agriculture and Shales de Agriculture et de 
Agri-Food ®ijmeMe'y  fAgroalimentaire 
and Minister for the ent el ministre de la 
Canadian Wheat Board = B24 Commission canadienne du blé 


Ottawa, Canada K1A 0C5S 


JAN 31 2008 Quote: 112206 


The Honourable J. Trevor Eyton, Senator, Joint Chairman 
Mr. Derek Lee, Joint Chairman 
Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 
The Senate 
Ottawa, Ontario KLA OA4 


RECEIVED / RECU | 


rev > 2008 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Mr. Lee: 


Thank you for your letter regarding proposed amendments to the Canada Grain Act, further 
to a letter from my predecessor on this matter. I am pleased to provide you with the following 
information. 


As you know, the Canadian Grain Commission’s legislation, programs, and services were 
recently reviewed. This review process generated recommendations that form the basis of 
Bill C-39, which was tabled in Parliament on December 13, 2007. Bill C-39 contains 
proposed changes to the Canada Grain Act that address the concerns raised by the Standing 
Joint Committee for the Scrutiny of Regulations. 


I trust that this information is of assistance to you. Again, thank you for writing. 


Sincerely, 


Gerry Ritz, PC, MP 


Canada 


17-4-2008 
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Annexe C 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 12 décembre 2007 


honorable Gerry Ritz, C.P., député 

Ministre de I'Agriculrure et de l'Agroalimentaire 
Hidifice de la Confederation, piece 613, 
Chambre des communes 

OTTAWA, ON KIA O0A6 


Monsteur le Ministre, 


N /Réf.; DORS/2003-284, Réglement modifiant le Réglement sur les grains du 
Canada 


cDUNL USS ORSON Renee NAA ANITA EIR ETEOT aca Saabs conssarennnecancenaena 


Nous faisons ici référence 4 la lettre du 31 juiller 2007 de Ihonorable 
Charles Strahl et vous saurions de bien vouloir nous faire savoit ou en est le 
dossier. Le gouvernement entend-il présenter bient6t le projet de lot modi fiant 
la Loi sur les grains dont votre prédécesseur parlait dans sa lettre? 


Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, nos plus cordiales salutations. 


Le coprésident Le coprésident 
J. Trevor Eyton, senateur Derek Lee, depute 


Pj. 


C.c.: M. Ken Epp, députe, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
M. David Christopherson, député, vice-président 


Comité mixte permanent d'examen de la réglementanon 


/mbh 
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C7 
Minister dhs yo Ministre 
of Agriculture and Ewa" de 'Agricutture et de 
Agri-Food VOR,  f'Agroalimentaire 
and Minister for the ee et ministre de ja 
Canadian Wheat Board = Sgtusetzs Commission canadienne du blé 


Otfawa, Canada K1A 0C5 


Référence 4 rappeler : 112206 


JAN 31 2008 


L’honorable J. Trevor Eyton, sénateur, coprésident 
Monsieur Derek Lee, coprésident 

Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


Messieurs, 


Je vous remercie de votre lettre concernant les modifications proposées a la Loi sur les grains du 
Canada, qui fait suite a une lettre de mon prédécesseur a ce sujet. J'ai le plaisir de vous fournir 
les précisions suivantes, 


Comme vous le savez, la législation, les programmes et les services de la Commission 
canadienne des grains ont été passés en revue récemment. Le processus d’examen a donné lieu a 
des recommandations qui constituent le fondement du projet de loi C-39 déposé devant le 
Parlement le 13 décembre 2007. Ce projet de loi prévoit des modifications a la Loi sur les grains 
du Canada pour donner suite aux questions soulevées par le Comité mixte permanent d’examen 
de Ia reglementation. 


J’espere que ces détails vous seront utiles. Je vous remercie de nouveau de m’avoir écrit a ce 
sujet et vous pre d’agréer, Messieurs, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Gerry Ritz, C:P., député 


Canada 


_— 


, 


17-4-2008 
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STANDING JOINT COMMITTEP. 
FO. 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


6/0 THES SEMATIZ, CHET AWA KIA 084 
TEL: MS .0751 
BAX: U43-2909 
JOINT CHALRMEN 


SEN STOR | TUSVOR EYTON 
CHERBE La, &P, 


VICE-CHAIRUIEN 


KEN EPP, Moe 
DAVIO CHRISTOPHERSON, ALT. 


Jeff Wilson, Esq. 


Appendix D 


COMITE MIXTE PERMANENT 
IYRXAMEN OF LA REGLEMENTATION 
a?é LB SENAT, OTTAWA KIA O44 


FFAS I9S.07SE 
TELECOVIEANY 243-2108 


COPRESIDENTS 


ms . SENATEUR |. TREVOR BYTON 
EAD e DEREK LEB, DEPUTE 


VICE PRESIDENTS 


KEN BPP, DRPUTE ; 
DAVID CHRISTOPHERSOM, DEPT 


November 15, 2007 


Acting Chief, Parliamentary Affairs Unit 
Strategic Planning and Coordination Branch 
Department of Natural Resoutces 


Sir William Logan Building 
580 Booth Street, 20" Floor 


OTTAWA (Ontario) 
K1A OE4 


Dear Mr. Wilson: 


Our File: SOR/94-651, Energy Efficiency Regulations, as amended to 


SOR/2003-136 


As you know, Part 2 of Bill C-30, Canada’s Clan Air and Climate Change 
Act, contained amendments to the Energy Efficiency Act that would have 
addressed certain concerns raised by the Standing Joint Committee as to the 
ralidity of sections 13 and 14 of the Energy Effecency Regudations, Unfortunately, 
Bill C-30 failed to receive passage prior to the prorogation of the previous 
Session of Parliament, and 1 would value your advice as to whether it is 
anticipated that these amendments to the Energy Efficiency Act will be 
reintroduced in the current Session. 


/mh 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


8D: 


Scrutiny of Regulations 


p ae E Natural Resources Ressources naturelles 
: Canada Canada 


Ottawa, Canada 
K1iA OE4 


Parliamentary Affairs Affaires parlementaires 
Science and Policy Integration Integration des sciences et des politiques 
580 Booth Street, 20th Floor 580, rue Booth, 20e étage 
Ottawa, Ontario KA 0E4 Ottawa (Ontario) KLA 0F4 


December 14, 2007 


RECEIVED / REGU 


DEC 20 2007 


Mr. Peter Bernhardt 
General Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


SUBJECT: SOR/94-651L, Energy Efficiency Regulations, as amended ta SOR/2003-136 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of November 15, 2007. You have inquired as to whether it is anticipated 
that the amendments to the Exergy Efficiency Act introduced in Part 2 of Bill C-30 last Session, 
which addressed certain concerns of the Standing Joint Committee regarding sections 13 and 14 of 
the Energy Efficiency Regulations, will be reintroduced in the current Session. 


Please be assured that updating the Energy Efficieney Act remains a priority for the department. 
However, lam unable to provide you an assurance that the proposed amendments to the Energy 
Efficiency Act will be reintroduced in the current Session. 


Yours sincerely 


Jeff Wilson 
Chief 
Parliamentary Affairs Unit 


Canada 
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Annexe D 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 15 novembre 2007 


M. Jeff Wilson 

Chef par intérim affaires parlementaires 

Direction de la planification str atéique et de la coordin: ton 
Ressources naturelles Canada 

580, rue Booth, 20° ctage 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0F4 


Monsieur Wilson, 


N/Réf: DORS/94-651, Reéglement sur l'efficacité énergétique tel que modifie 
_par le DC IRS /2003-136 


ee ns 


Comme vous le savez, la deuxiéme pattie du projet de loi C-30, Love 
canadienne sur la qualité de lair et les changements climaliques, contenat des 
amendements a la Loi sur lefficacité énergétque qui aurait répondu a certaines 
préoccupations soulevées par le Comite mixte ee a propos de la 
validité des articles 13 er 14 du Regiens ment sur Lefficactte énergeregue. 
Malheureusement, le projet de loi C-30 n'a pas pu étre adopte avant la 
prorogation de la session précédente du Parlement et yaimerals vraiment savour 
si ces amendements a la Lor sur [efficacité énereénque seront présentés de nouveau 


durant la session actuelle. 


Je vous price d’accepter, Monsicur, l'expression de mes senuments 
distingueés. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


8D:4 


Scrutiny of Regulations 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 décembre 2007 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Monsieur Bernhardt, 


OBJET: DORS/94-651, Reglement sur l'efficacité énergétique tel que modifié 
pat le DORS/2003-136 


Je vous remercie de votre lettre du 15 novembre 2007 dans laquelle vous 
demandiez si les amendements a la Lo? sur 'efficavtté énereétique présentés dans la 
deuxieme partie du projet de loi C-30 lors de la session précédente et qui 
répondaient a certaines prcoccupations soulevées par Je Comité mixte 
permanent a propos des articles 13 et 14 du Régéement sur lefficacité énereetigque 
seront présentés de nouveau durant la session actuelle 


Permettez-moi de vous assurer que la mise a jour de la Loi sur I'efficacité 
énergctique demeure une prionté pour le ministére. Cependant, je ne suis pas 
en mesure de vous garantir que les propositions de modification a la Lot sur 
l'efficacite énergétique seront préesentées de nouveau durant la session actuelle. 


Je vous price: d'accepter, Monsieur, l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Jeff Wilson 
Chef par intérim, affaires parlementaires 
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Appendix E 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a's LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 
VEL: 995.0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 995.1951 
PAX: 943.211 


JOTNT CHATRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 
DEREK LEE, DEPUTE 


SENATOR f. TREVOR EYTON 
DEREK LEE, MP 


VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, M.P KEN EPP, DEPUTE 
DAVID CHRISTOPHERSON, MP DAVID CHRISTOPHERSON, DEPUTE 


February 14, 2008 


Ms. Héléne Quesnel 

Director General 

Policy Development Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 8" Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario K1A 0K9 


Dear Ms. Quesnel: : 


Our File: SOR/2006-241, Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (Data Protection) 
Your File: 06-127802-13 


Your letter of July 24, 2007, concerning the above-mentioned 
instrument, was considered by the Joint Committee at its meeting of 
February 14, 2008. At that trme, the members expressed disappointment that 
you did not provide fulsome responses to the specific points raised in my letter 
of May 23, 2007. I was instructed therefore to ask that you provide, by March 
10, 2008, a detailed teply on the issues discussed in my previous letter. In the 
absence of such a reply, the Committee will consider whether to ask 
departmental officials to appear before it to provide the reply in person. 


Yours sincerely, 


Shawn Abel 
Counsel 


/mn 
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Scrutiny of Regulations 


E ae Heaith Santé 
Canada Canada 
Health Policy Branch Direction générale de ta Politique de la santé 
Ottawa ON K1A 0Kg Ottawa ON K1A 09 
~ OBNBIB7 4-909 
Our tite Notre rétspenea 
MAR 10 2008 ‘ 
g ASB Ie i. : t : 
RECEIVED / PECL | 
Shawn Abe! ‘ : 
; y Fs 9 ; 4 
Counsel} MAR 2008 ; 
Standing Joint Committee for ea 
the Scrutiny of Regulations ee Page: 
c/o The Senate ELE AUS AREER SE 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 
Dear Mr. Abel: 


Re: SOR/2006-241, Regulations Amending the Food and Drug Regulations 
(Data Protection) 


your letter of May 23, 2007 when we received your letter of February 14, 2008. We 
We have set out below our responses to the points raised in your letter of May 
23, 2007. 


if Subsection C.08.004. 1(2) 


As Stated in the Regulatory Impact Analysis Statement of the amending 
regulations, "the amendments to section C.08.004.1 of the Food and Drug Regulations 
are intended to clarify and effectively implement Canada's North American Free Trade 
Agreement ("NAFT ") and the Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 


l2 


Canad 
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aes 


("TRIPS") obligations" with respect to specific issues. The main intent of subsection 
C.08.004.1(2) is to ensure that section C.08.004.1 is interpreted in the context of 
implementing Article 1711 of NAFTA and paragraph 3 of Article 39 of TRIPS. !n effect, 
the provision ts intended to be a purpose statement to guide the interpretation of section 
C,08.004.1. As a side effect, this provision highlights the fact that the amendment is 
within the scope of its enabling authority, subsection 30(3) of the Food and Drugs Act. 


2. Subsections C.08.004.1(6) to (8) 


For the reasons set out in our earlier reply, we remain of the view that the 
existing wording satisfactorily expresses the intention of these provisions and, in 
particular, that the reference to "subsequent manufacturer” helps to avoid possible 
confusion between the innovator and other manufacturers. The inclusion of the word 
“subsequent” in these subsections is consistent with the idea that an innovator is also a 
manufacturer. Removing the word “subsequent” might lead one to believe that this is 
not the case. However, we have noted your suggestion to define the words "innovator" 
and "manufacturer" as a way to clarify these provisions and will consider this possibility 
in a future review of the regulations. 


3. Paragraph C.08.004.1(3)(b) and subsection C.08.004.1(9) 


As you have noted, these provisions in the Regulatians impose a mandatory 
requirement on the Minister or prohibit the Minister from taking action in certain 
circumstances. You have queried whether the intention was to make the Minister liable 
for an offence under section 31 of the Food and Drugs Act in the event that he fails to 
meet his obligations under thase provisions. The intention of the Department is to 
impose mandatory legal obligations on the Minister so as to enable judicial review as a 
remedy in the event that the Minister fails to meet his obligations. We do nat think that 
the Minister would attract criminal liability for the contravention of either of these 
provisions, since they are concerned with the administration of the Act, rather than 
being aimed at conduct by regulatees that the Act is intended to regulate. 


| trust that this has addressed your concerns. Health Canada acknowledges the 


importance of the Committee’s work and we will be pleased to continue to keep you 
informed as to the progress of the file. 


me x 
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CC: 


Yours sincerely, 


OR alee Nees 


Hélene Quesne! 
Director Genera] 
Policy Development Directorate 


Michelle Ciesielski 

Office of Patented Medicines and Liaison 
Therapeutic Products Directorate 

Health Products and Food Branch 
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Annexe E 


fees” 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 14 février 2008 


Madame Héléne Quesnel 

Directrice générale 

Direction générale de Plaboration des politiques 
Ministére de la Santé 

Immeuble Brooke-Claxton, 8°étage 

Pré Tunney 


OTTAWA (Ontario) KIA OKI 
Madame, 


N/Réf. : DORS/2006-241, Reglement modifiant le Réglement sur les 
aliments et drogues (protection des données) 
V/REE: 06-127802-13 


A sa véunion du 14 février 2008, le Comité mixte a examiné votre lettre 
du 24 juillet 2007 concernant le texte réglementaire susmentionne. Les 
membres du Comité se sont dits décus des réponses incompletes que vous avez 
données aux points que je soulevais dans ma _ lettre du 23 mai 2007. Par 
conséquent, ils m’ont prié de vous demander de fourntir, d’ici le 10 mars 2008, 
des réponses plus completes aux points que Vabordais dans ma_ letire 
précédente faute de quoi le Comite pourrait demander a des fonctionnaires du 
Ministére de comparaitre devant lui pour quils répondent a ces points en 
personne. 


Veuillez agréer, Madame, l’assurance de mes senuments distingués. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
N/Réf. : 08-104674-909 


Le 10 mars 2008 


Monsieur Shawn Abel 

Avocat 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a.s. Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


Monsteur, 


Objet : DORS/2006-241, Reglement modifiant le Réglement sur les aliments 
et drogues (protection des données) 


Je vous €cris en réponse 2 votre lettre du 14 février 2008 concernant le 
reglement susmentionné, dans laquelle vous écriviez qu’a une réunion qui s’était 
déroulée un peu plus tot le jour méme, le Comité mixte avait examine la lettre que 
nous vous avions envoyée le 24 juillet 2007 et s’était dit dégu que nous n’ayons pas 
répondu aux points précis soulevés dans votre lettre du 23 mai 2007. 


Nous souhaitons vous informer que, pour des raisons que nous ignorons, 
nous n’avons pas recu votre lettre datée du 23 mai 2007. Par consequent, nous 
n’étions pas au courant des points que vous y aviez soulevés quand nous vous 
avons fait parvenir notre rapport provisoire le 24 juillet 2007. Nous n’avons ev vent 
de votre lettre du 23 mai que lorsque nous avons recu celle du 14 fevrier 2008. 
Nous sommes désolés d’avoir tardé 4 vous répondre a cause de cela. 


Voici maintenant nos réactions aux points que vous avez soulevés dans votre 
lettre du 23 mai. 


L Paragraphe C.008.004, 1 (2) 


Tel quil est mentionné dans le Résumé de Tlétude d’impact de la 
réglementation concernant le reglement modificatif, « les modifications a l'article 
C.08.004.1 du réglement visent a clarifier et a mettre en ceuvre, de facon efficace, 
les engagements du Canada en vertu de [Accord de sbre-échange nord-americain 
(ALENA) et les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au 
commerce. Le paragraphe C.08.004.1(2) vise principalement a s’assurer que larticle 
C.08.004.1 est interprété dans le contexte de Vapplicaton de l'arucle 1711 de 
l'Accord de libre-échange nord-américain et du paragraphe 3 de l'article 39 de 
l'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au 
commerce. I] doit en effet servir de guide pour linterpréetation de Iarticle 
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commerce. Il doit en effet servir de guide pour Vinterprétanon de Particle 
C.08.004.1. Ce paragraphe se trouve aussi & mettre en relief le fait que les 
modifications sont dans les limites de Pautorité habilitante, a savoir le paragraphe 
30(3) de la Loz des aliments et drogues. 


2: Paragraphes C.08.004.1(6) a (8) 


Pour les raisons indiquées dans notre réponse précédente, nous sommes 
d’avis que les termes utilisés rendent de fac¢on satisfaisante lobjet de ces 
dispositions et que expression « fabricant ultérieur », en particulier, aide a éviter 
toute confusion entre Pinnovateur et les autres fabricants. Si on a ajouté le mot 
« ultérieur », c’est parce qu’un innovateur est aussi un fabricant. Si on Tenlevait, on 
pourrait croire que ce n’est pas le cas. Nous avons cependant prs en note votre 
suggestion de deéfinir les termes « innovateur » ct « fabricant », pour plus de clarté, 
et nous envisagerons cette possibilité au cours des examens futurs du Reglement. 


= Alinéa C.08.004.1(3)b) et paragraphe C.08.004.1(9) 


Comme vous l’avez fait observer, ces dispositions du Reglement tmposent 
une obligation au ministre et lui interdisent de prendre des mesures dans certains 
cas. Vous vouliez savoir si elles avaient pour but de rendre le ministre responsable 
dune infraction a l’article 31 de la Loi des aliments et drogues sil négligeait de remplir 
ses obligations aux termes de ces dispositions. Le but est d'imposer certaines 
obligations légales au ministre afin de permettre la tenue d’un examen judiciaire si le 
ministre négligeait de remplir ses obligations. Nous ne croyons pas que le ministre 
serait tenu criminellement responsable d’une contravention a l'une ou lautre de ces 
dispositions, puisque celles-ci touchent T’administration de la Loi, au licu de 
s’intéresser 4 la conduite des personnes que cette loi est censée réglementer. 


Jespére que la présente a pu répondre a vos préoccupations. Santé Canada 
reconnait importance du travail qu’accomplit le Comité et nous serons heureux de 
vous tenirt au courant de Pévolution de ce dossier. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur Abel, expression de mes sentiments sinceres. 


Héléne Quesnel 
Directrice générale 
Direction de l’élaboration de politiques 


c.c. Michelle Ciesielski 
Bureau des médicaments brevetés et de la liaison 
Direction des produits thérapeutiques 
Direction générale des produits de sante et des aliments 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


ef THE SENATE, OTTAWA RIA OAS 
TEL: 995-0751 
BAX: 043-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR | TREVOR EYTRON 
PAUL SZABO, Mw. 


VICE-CHAIRMEN 


REM EPP, ML). 
PAUL DEWAR, MP. 


Ms, Lillian Thomsen 


Examen de la réglementation 


Appendix F 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/3 LESENAT, OTTAWA KIA DA4 
TEL: 998-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


CO-PRESIDENTS 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE, 


CARADS: VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


June 5, 2007 


Director General, Executive Services 


Department of Foreign Affairs 
and International Trade 

125 Sussex Drive, 

Tower A, Room A6-139 

OTTAWA, Ontario 

K1iA OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Your letter of January 9, 


Our File: SI/2006-95, Order Amending the Canadian Passport Order 


2007 was considered by the Joint Committee on 


May 31, 2007, at which time I was instructed to seek your further advice. 


Your letter indicated that you are aware that no sanction is available fora 
failure to comply with section 11, and you would take into consideration the 
suggestion that the Order could be amended to make this a ground for 
revocation. I wonder whether you are in a position to advise as to whether 
amendments to the Order are expected in the near future, and whether a 
conclusion has been reached in this regard. What actions are currently taken 


where the holder of a passport 


/mbh 


fails to return it when required? 


hawn Abel 
Counsel 
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ed 


Foreign Affairs and Affaires étrangeéres et 
International Trade Canada Commerce international Canada 


October 10, 2007 


Mr. Shawn Abel 
Counsel DCD-0029 
Standing Joint Committee for : 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The senate 

Ottawa, Ontario 


RECEIVED / RECU 


KIA 0A4 OCT 12 2007 i 
REGULATIONS 
Dear Mr. Abel: REGLEMENTATION. 


Subject: SI/2006-95, Order Amending the Canadian Passport Order 


As you know, Passport Canada is always seeking to improve its application 
program including amendments to the Canadian Passport Order. Rest assure that the 
sought-after amendments to section 11 will be considered in any further set of amendments 
to the Order. 


At the present time, when a passport holder fails to return the passport after being 
advised by Passport Canada, Passport Canada may refer the case to the RCMP. The 
information is also shared with CBSA and the different police corps in Canada through the 
Canadian Police Information Centre (CPIC). 


Yours sincerely, 


thorns) 


Lillian Thomsen 

Director General 

Executive services Bureau 
Statutory Instruments Officer 


Canada 
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Annexe F 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 5 juin 2007 


Madame Lillian Thomsen 

Directrice générale, Services exécutifs 

Ministéere des Affaires étrangeéres et 
du Commerce international 

Tour A, bureau A6-139 

125, promenade Sussex 


OTTAWA (Ontario) KLA 0G2 


Madame, 


N/Réf. : TR/2006-95, Décret modifiant le Décret sur les passeports canadiens 


Le 31 mai 2007, le Comité mixte a examiné votre lettre du 9 janvier 2007 
et m’a chargé de m’enqueérir de la situation. 


Dans votre lettre, vous indiquiez que vous saviez qu’aucune sanction 
n’était prévue en cas de non-respect de article 11, et vous vous disiez disposce 
4 envisager la modification du Déeret afin que ce défaut d’observation constitue 
un motif de révocation. Seriez-vous en mesure de nous dire si une décision a 
été prise A ce sujet et si les modifications seront apportces dans un avenir 
prochain? Nous aimerions en outre connaitre les mesures qui sont actuellement 
ptises 4 lencontre des titulaires d’un passeport qui ne se conforment pas a 
Pobligation de rendre leur document. 


Je vous prie d’agréer, Madame, l’expression de mes sentiments les 


meilleurs. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 10 octobre 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réeglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet. : TR/ 2006- 95, Decret modifiant le Décret sur les passeports canadiens 


Comme vous le savez, Passeport Canada cherche toujours 4 améliorer 
son programme application, notamment en modifiant le Décret sur Jes passeports 
canadiens. Soyez assuré que les corrections demandées au sujet de l’article 11 
seront incorporées a la prochaine séne de modifications. 


Pour instant, lorsque le titulaire d’un passeport ne se conforme pas a 
Yobligation de rendre son document a la demande de Passeport Canada, le 
dossier peut etre transmis a la GRC. Les renseignements nécessaires sont 
également communiqués a Agence des services frontaliers du Canada et aux 
différents corps de police du Canada, par ’entremise du Centre d’information 
de la police canadienne. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


La directtice générale des 


Services exeécutifs et responsable 
des textes réglementatres, 


Lillian Thomsen 
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Appendix G 


STANDING eel COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


K 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ais LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 995-0751 
TELECOPLEUR: 943-2109 


c/o THE SENATE, OTTAWA KILLA GA4 
‘TEL: 995-0751 
PAN: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR |. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, MP, PAUL DEWAR, DEPUTE 

Wy 
June 3, 2007 


Ms. Lilian Thomsen 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
K1iA OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File: SOR/2001-536, Regulations Amending the Consular Services 
Fees Regulations 


Your File: DCD-0001 


Your letter of January 8, 2007 concerning the above-mentioned 
Regulations was considered by the Joint Committee at its meeting of May 31, 
2007. At that time, members took note of your advice that significant progress 
has been made towards an amendment to the Department of Foreign Affairs and 
International Trade Act to resolve the concern raised with respect to the fee 
imposed by section 4 of these Regulations. At the same time, I was instructed 
to seek your advice as to the precise nature of the proposed amendment, as 
well as when it is anticipated that this amendment might be introduced. 


Yours sincerely, 


LEZ Z_E: 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


October 10, 2007 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel DCD-0028 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt, 


[ write in reply to your letter of June 3 that dealt with the Regulations 
noted above. 


Our approach to this matter is to be seen in the context of a wider 
review than of Section 4 of the Regulations alone. Since we informed you of 
our progress last January, several other aspects of consular services have been 
studied and we are awaiting decisions that may well have an impact on the 
nature of the amendments under consideration. The expectations we had last 
spring did not materialize, and, as a result, we hesitate to suggest another date. 
Please be assured, however, that we remain actively involved with this matter 
and that we will take all appropriate measures as soon as it is possible for us to 
do so. 


Yours sincerely, 
joriginal signed] 
Lillian Thomsen 
Director General 


“xecutive Services Bureau 
Statutory Instruments Officer 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 3 juin 2007 


Madame Lillian Thomsen 

Directrice générale, Services exécutifs 

Ministére des Affaires étrangéres et du 
Commerce international 

‘Tout A, bureau A6-139 

125, promenade Sussex 

Ottawa (Ontario) KIA OG2 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2001-536, Réglement modifiant le Réglement sur les droits a 
payer pour les services consulaires 
V/Réf£: DCD-0001 


‘A sa réunion du 31 mai 2007, le Comité mixte a examiné votre lettre du 
8 janvier 2007 concernant le Regdement cité en reference. Ses membres ont alors 
pris acte de votre avis informant des progres importants réalisés en vue de 
modifier la Lod sur le ministere des Affaires etrangeres et du Commerce international afin 
de régler la question relative aux droits imposes en vertu de Varticle 4 du 
Réglement. Le Comité m’a ensuite chargé de m’enquérir de la nature précise de la 
modification proposée et de la date a laquelle celle-ci devrait etre apportee. 


Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d'agréer, Madame, 
¥ . “es 5 
l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 
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Foreign Affairs and Affaires etrangéres et 
International Trade Canada Commerce international Canada 


Le 10 octobre 2007 


Me Peter Bernhardt 

Avocat général DCD-0028 

Comité mixte permanent d'examen de la 

réglementation RECEIVED / REC U 

a/s Le Sénat 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 OCT 17 2007 
REGULATIONS 

Maitre Bernhardt, (HU LEw Ay TATION 


Objet : DORS/2001-536, | Réglement sur les droits 4 payer pour les services 
consulaires 


Je vous écris en réponse a votre lettre en date du 3 juin dernier concernant le 
réglement mentionné en rubrique. 


L'approche que nous avons prise dans ce dosssier s'inscrit dans un cadre de révision 
plus large que celui du seul article 4 du Réglement. Depuis le moment ow nous vous avons 
fait part de nos progrés en janvier dernier, divers autres aspects de la question consulaire 
ont été étudiés et nous sommes en attente de décisions qui pourront, en derniére analyse, 
avoir un impact sur la nature des amendements considérés, Les attentes que nous avions le 
printemps dernier ne s'étant pas matérialisées, nous hésitons donc a4 avancer une nouvelle 
date. Soyez toutefois assuré que nous demeurons trés actifs dans ce dossier et que nous 
prendrons toutes les mesures appropriées dés que cela nous sera possible. 


Veuillez recevoir, Maitre Bernhardt, mes salutations distinguées. 


Lh ee) 


Lillian Thomsen 

Directrice générale 

Bureau des services exécutifs 
Agente des textes réglementaires 


Canada 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 
PAK: 943.2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. 


VICE-CHAIRMEN 


KEN EPP, MP. 
PAUL DEWAR, MP. 


Claude Jacques, Esq. 

General Counsel and Secretary 
Canadian Transportation Agency 
15 Eddy Street, 19th Floor 
GATINEAU, Quebec 

K1A 0N9 


Dear Mr. Jacques: 


Appendix H 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA K LA 0A4 
TEL: 995-0751 
TELE QOPIE UR: 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


September 6, 2007 


Our File: SOR/88-58, Air Transportation Regulations 


I refer to our previous correspondence concerning the above-mentioned 
Regulations, and would value your advice as to the progress of the proposed 
amendments to the Az Transportation Regdations that were submitted to the 
Department of Justice for examination on April 17, 2007. 


/mn 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 
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Office Canadian 
des transports Transportation 
du Canada Agency 


NOV ~ 1 2007 RECEIVED / REC!’ 


Mr. Peter Bernhardt 
Genera] Counsel 


Standing Joint Committee for REGULATIUKY 
the Scrutiny of Regulations REGLEM ENTATION | 
c/o The Senate, 
Room 200, 
56 Sparks Street, 
Ottawa, Ontario 


KIA OA4 


NOV 2 2007 


Dear Mr. Bernhardt: 


Subject: 


This is in reference to your letter of September 6, 2007 inquiring on the status of the Canadian 
Transportation Agency’s (the Agency) proposal to amend the Air Transportation Regulations 
(ATRs). 


The Agency wishes to advise that counsel of the Regulations Section of the Department of 
Justice (Justice) are presently examining the proposed amendments to the ATRs which were 
forwarded to them on April 17, 2007. In June 2007, a preliminary meeting was held between 
Agency staff and Justice counsel. Another meeting is now scheduled for November 2, 2007 to 
discuss sections | to 24 of the proposed ATRs. According to Justice, the stamped (examined) 
copies of the Regulation should be finalized by January 2008. 


The Agency will advise you when the ATRs will be published in Part I of the Canada Gazette. 
Sincerely, 


Claude Jacques 
General Counsel and Secretary _ 


Ottawa (Ontario) K1A ONS Ottawa Ontario K1A ONS 
www, otc.gc.ca www.cta.gc.ca 


Canada 
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Le 6 septembre 2007 


Maitre Claude Jacques 

Avocat général et secrétaire 
Office des transports du Canada 
15, rue Eddy, 19° étage 
GATINEAU (Québec) K1A 0N9 


Monsieur, 
N /REéf.: DORS/88-58, Réglement sur les transports aériens 


La présente fait suite 4 nos échanges précédents au sujet du réglement en 
rubrique. A cet égard, je vous saurais gré de bien vouloir me donner votre avis 
quant aux progrés réalisés dans le dossier concernant les modifications 
proposées au Réglement sur les transports aériens qui ont été soumises pour examen 
au ministére de la Justice le 14 avril 2007. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de mes meilleurs sentuments. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mn 
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Le 1% novembre 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat du Canada 

56, rue Sparks, piéce 200 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/88-58, Reglement sur le transport aérien 


La présente fait suite a votre lettre du 6 septembre 2007 dans laquelle 
vous demandiez ou en était le dossier relatif aux modifications proposées au 
Reéglement sur les transports aériens (ci aprés le Réglement) pat POffice des transports 
du Canada (ci-aprés Office). 


L’Office souhaite vous informer que le conseiller de la Section de la 
réglementation du ministére de la Justice étudie présentement les modifications 
proposées au Keéglement qui lui ont été soumises le 17 avril 2007. Une réunion 
préparatoire entre le personnel de l’Office et le conseiller de la Section de la 
réglementation a eu lieu en juin 2007. Une autre rencontre est prévue le 
2 novembre 2007 pour discuter des articles 1424 des modifications au 
Reglment. Selon le ministére de la Justice, les copies diment timbrées 
(examinées) du Reégement devraient étre disponibles d’ici janvier 2008. 


L’ Office vous avisera de la publication du Reég/ement dans la Partie I de la 
Gazette du Canada. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Claude Jacques 
Avocat général et secrétaire 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

56 Sparks St. 

Ottawa, Ontario Ki A 0A4 


Dear Sit: 


Re: SOR/98-443, Environmental Assessment Review Panel Service Charges 
Order 


aaa core Mniareers enn acsnncnnsonenins sesenenee a saan sgn ene eA Acres 


Thank you for your letter of June 21, 2007 in which you requested 
information on SOR/98-443, the Environmental Assessment Review Panel 
Service Charges Order. | am pleased to update you on the progress we have 
made on this file, as you requested. . 


As noted in our letter of February 7, 2007, we have focussed our - 


attention in recent months on reviewing past files with a view to compiling and 
analysing data. Based on the information gleaned and on an analysis of current 
charges, we then proceeded to set appropniate fees for our services. 


This proved to be a daunting task in light of the variable nature of the 
costs associated with the many services that we provide. Nonetheless, we feel 
that we have succeeded in devising a new realistic, but not overly complicated, 
fee schedule. 


We have incorporated this information into our preliminary consultation 
paper which is nearing completion. We plan to seek the necessary approvals 
over the course of the summer with a view to making this document public, 
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I will send you a copy of the consultation paper as soon as it has been 
published. ‘Thank you for your ongoing patience. Rest assured that I will keep 
you apprised of our progress on this file. 


Yours sincerely, 
Yves Leboeuf 


Acung Vice President 
Policy Development 
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TRANSLATION Z TRADUCTION 


December 6, 2007 


Mr. Yves Leboeuf 

Vice President, Policy Development 
Canadian Environmental Assessment Agency 
Place Bell Canada 

160 Eletn St., 22” floor 

Ottawa, Ontario 

K1A OH3 


Dear Sir: 


Our File: SOR/98-443, Environmental Assessment Review Panel Service 
Charges Order 


With regard to your letter of July 9, 2007, 1 would appreciate yout giving 
me an update on the interim progress made on this file. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
January 21, 2008 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee tor the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

56 Sparks St. 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Sir: 


Re: SOR/98-443, Environmental Assessment Review Panel Service Charges 
Order 


Thank you for your letter of December 6, 2007 in which you requested 
an update on the amendments to SOR/98-443, the Environmental Assessment 
Review Panel Service Charges Order. 


We are pleased to inform you that the consultaton paper mentioned in 
my letter of July 9, 2007 is now completed and is awaiting approval for 
publication. 


Once approval has been given, the consultation paper will be forwarded 
to the Agency’s Regulatory Advisory Committee on which the principal 
stakeholder groups are represented. Among other things, we will be sending the 
paper to the principal industries and industrial associations as well as to the 
Environmental Assessment Caucus and the Canadian Environmental Network, 
along with an invitation to them to take part in the consultation process. 
Copies of the letter and of the consultation paper will be posted on the 
Agency’s website. 


17-4-2008 
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We hope to receive final approval and to initiate these consultations 
shortly. We will send you a copy of the consultation papet at that time. Thank 
you for your ongoing patience. 


Yours sincerely, 


Yves Leboeuf, Vice President 
Policy Development 
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Annexe I 
Canadian Environmental Agence canadienne 
Assessment Agency d'evaluation environnementale 
160 Elgin St., 224 floor 160, rue Elgin, 22¢ étage 
Ottawa ON K1A 0H3 Ottawa ON KIA 0H3 
Monsieur Jacques Rousseau ¢' ‘ 


Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

a/s le Senat du Canada 

56, rue Sparks 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Sot 11 2007 6S JUL. 2007 
Ex , 
ot | 


Pp ) 


ht 


: 


| 


Monsieur, 


Objet : DOR/98-443, Arrét sur les prix applicables aux services relatifs aux 
commissions d’évaluation environnementale 


Je vous remercie de votre demande de renseignements du 21 juin 2007 
concernant l’Arrété sur les prix applicables aux services relatifs aux commissions 
d'évaluation environnementale (DORS/98-443). Je suis heureux de vous faire le compte 
rendu de nos progres, te! que demande. 


Comme cela avait été souligné dans la lettre du 7 février 2007, nous nous 
sommes attelés au cours des derniers mois a la tache d’examiner nos dossiers 
antérieurs afin de compiler et d’analyser les données. Nous nous sommes appuyés 
ensuite sur ces informations et sur une analyse des prix actuels afin de fixer les coOts 
appropriés 4 nos services. 


ll s'agissait d’une tache exigeante en raison de la nature variable des couts de 
nombreux services que nous offrons. Néanmoins, nous estimons avoir réussi a élaborer 
un nouveau baréme de frais réaliste sans étre trop compliqué. 


Nous avons intégré cette information dans notre document de consultation 
préliminaire qui est presque achevé. Nous comptons demander les approbations 
necessaires au cours de l'été afin d'étre en mesure de rendre le document public. 


Je vous enverrai un exemplaire du document de consultation dés sa publication. 
Je vous remercie de la patience dont vous avez fait preuve, et je ferai en sorte de vous 
tenir au courant de nos progres. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


es Léboeuf 
Vice-président par inténm 
Elaboration des politiques 


1S ‘ i+7 


www.ceaa-acee.gc.ca “.L” www.acee-ceaa.gc.ca Canada 
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17-4-2008 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cfo THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
TEL: YOS 4754 
FAX: 943-2109 
JOINT CI LAIRMEN 


SENATOR |. TREVOR EYTON 
DEREK LEE, MP 


VICE-CHAIRMEN 


KEN EPP, MP 
DAVID CHRISTOPHERSON, MP. 


Monsieur Yves Leboeuf 

Vice-president, Elaboration des 

Agence canadienne d'évaluation 
; environnementale 

Edifice Place Bell Canada 

160, rue Elgin, 22° étage 
Ottawa (Ontario) 

K1A 0H3 


Monsieur, 


N/Ré£: DORS/98-443, Arrété 


Examen de la réglementation 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA DAS 
_ TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


CO-PRESIDENTS 


SENATEUR }. TREVOR EYTON 


CANADA DEREK LEE, DEPUTE 
VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, DEPUTE ; 
DAVID CHRISTOPHERSON, DEPUTE 
Le 6 décembre 2007 
polinques 


sur les prix applicables aux services relatifs aux 


commissions @’évaluation environnementale 


Je me réfeére a votre lettre du 9 juillet 2007 et vous serais reconnaissant 
de me faire part des progrés accomplis depuis. 


Veuillez croire 4 mes sentiments dévoués. 


/mh 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Ge) Som ke aueehrecn 
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Canadian Environmental Agence canadienne 


Assessment Agency devaluation environnementale 
16@ Etgin St., 2274 floor 160, rue Elgin. 22" etage 
Ottawa ON KIA 09 Ottawa ON K1A0H3 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comite mixte permanent 
d'examen de la réglementatio 

als le Sénat 

56, rue Sparks 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


RECEIVED / RECI!' 


Jan 24 2008 «8279 JAN. 20G8 


REGULATIONS | 


REGLEMENTATION: 
A acesrereerectasesrnpmnntssseyemenitieyeememenmsinstispanemammmanittsits 


aoe 


Monsieur, 


Objet : DORS/98-443, Arrété sur les prix applicables aux services relatifs 
aux commissions d’évaluation environnementale 


Nous vous remercions de votre demande de renseignements du 
6 décembre 2007, concernant l'état des modifications a l Arrété sur les prix 
applicables aux services relatifs aux commissions d'évaluation environnementale 


(DORS/98-443). 


Nous avons le plaisir de vous informer que le document de consultation 
cité dans ma lettre du 9 juillet 2007 est achevé et qu'il est en attente 
d'approbation aux fins de publication. 


Une fois approuve, le document de consultation sera transmis au Comité 
consultatif de la réglementation de [Agence qui comprend des représentants des 
principaux groupes d’intervenants. En outre, nous ferons parvenir le document 
aux industries et aux associations industrielles principales et au Caucus 
d‘évaluation environnementale du Réseau canadien de l'environnement, afin de 
les inviter a participer aux consultations. Des exemplaires de la lettre et du 
document de consultation seront affichés sur le site Web de l'Agence. 


Nous espérons obtenir approbation et amorcer ces consultations sous 
peu, et a ce moment nous vous enverrons un exemplaire du document de 
consultation. Nous vous remercions de la patience dont vous faites preuve. 


Veuillez agreer, Monsieur, |'expression de nos sentiments les meilleurs. 


VL eae 
Yves Leboeuf 
Vice-président 
Elaboration des politiques 


Posen 


FA 
€ Canad 
wwWw.cCeda-acee.oc.ca sar wwwW.acee-ceaa.gc.ca and da 
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Appendix J 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
70! 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


céo THE SENATE, OTTAWA KAA DAd 
TEL: SUSANTS 4 
FAX: 943-2109 


afs LE SENAT, OTTAWA KIA GAS 
TisL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR }. TREVOR EYTON CANADA SENATEUR J. TREVOR EXTON 
DEREK LEE, MP. ogee DEREK LEE, DEPUTE 
VICE- CHAIRMEN : VICK-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN BPP, DEPUTE 
DAVID CHRISFOPHERSON, MP DAVID CHUSTOPHERSON, DEPUTE 


January 21, 2008 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Corporate Secretariat Branch 
Canadian Food Inspection Agency 
59 Camelot Drive 

NEPEAN, Ontario 

K1A OY9 


Dear Ms. Stolarik: 


Our File. SOR/2002-437, Regulations Amending the Fish Inspection 
Regulations (Miscellaneous Program) 
Your File: SJC 002001 


Pedicle ace stn letra rn rere RA ear 


1 refer to your letter of September 19, 2007 concerning, infer aha, the 
above-mentioned instrument, and would value your advice as to the progress 
of the amendments to subsections 15(2) and 15.1(2) of the Fash Inspection 
Regsiatzons. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mn 
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59 Camelot Dr. 
Ottawa, Ontario 
KiA 0Y9 


AN 2.9 2008 = 
, RECEIVED / REC! 


wee 4 (2008 
Mr. Peter Bernhardt, : 
General Counsel, REGULATIO NS 
Standing Joint Committee for REG LEMENTATION 


the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


Dear Mr. Bernhardt, 


RE: SOR/2002-437, Regulations Amending the Fish Inspection Regulations 
(Miscellaneous Program) 


Thank you for your letter of January 21, 2008, regarding the above-noted subject. 


The amendment to which you refer is part of a miscellaneous amendment regulatory 
package which will be submitted to the Department of Justice for legal review in May 
2008. 


Sincerely yours, 


Hebe ye 


Helen Hayes 
Director 
Regulatory Affairs 
Programs Branch 


CFIA 
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Votre ref. : SJC 002001 


Annexe J 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Seed i atalnnacessie neon enn EASES ESSE TS cee 


Le 21 janvier 2008 


Madame Kristine Stolarik 

Directrice executive 

Secrétariat des services intcgrés 

Agence canadienne @’inspection des aliments 
59, prom. Camelot 

Nepean (Ontario) 

KIA OY9 


Madame, 


Notre réf. : DORS/2002-437, Reglement correctif visant le Reglement sur 
Vinspection du poisson 


ee SESUIUIUU IU ITUTTU ENED T OTC rr 


La présente fait suite a votre lettre du 19 septembre 2007 qui portart 
notamment sur le texte réglementaire susmentionné. J’aimerais savoir ou en 
sont rendues les modifications des paragraphes 15(2) et 15.1(2) du Réglement sur 
inspection di potsson. 


Veuillez agrécr, Madame, mes salutations les moeilleures. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal _ 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 29 janvier 2008 
<7 | 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comuté mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 

Ortawa (Ontario) 

K1iA OA4 


Monsieur, 


Objet : DORS/2002-437, Reglement correctif visant le Réglement sur 
Vinspecton du poisson 


Paccuse réception de votre lettre du 21 janvier 2008 au sujet du reglement 
susmentionne. 


Les modifications que vous évoquez font partie d’un ensemble de 
modifications qui seront présentées au ministere de la Justice, pour examen, en 
mai 2008. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de mes sentuments les meilleurs. 


Helen Hayes 

Directrice 

Affaires réglementaires 
Direction des programmes 
ACIA 


17-4-2008 


STANDING JOINT COMMITTEE 
EOR 
‘THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA RIA OA4 
SEL: 995-6751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR f. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP 


VICE-CHAIRMEN 


KEN EPP, MP. 
PAUL DEWAR, MP. 


Alan B. Nymark, Esq. 


Deputy Minister 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/s LE SENAT, OTTAWA KIA OAS 

TEL: 995-0751 
THLECOPICUR: 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR J. TREVOR EYFON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


CANADA 


VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE 
PALL DEWAR, DEPUTE 


November 3, 2006 


Department of Human Resources and 


Skills Development 
Place du Portage Phase TV 


140 Promenade du Portage, 13° Floor 


GATINEAU, Quebec 


K1A 0J9 


Dear Mr. Nymark: 


Our File: SOR/2005-38, Regulations Amending the Canada Pension Plan 


egulations 


I refer to Ms. Susan Wiliams’ letter of January 11, 2006, and wonder 
whether you are in a position to advise as to when it is anticipated that sections 
72(2)(f) and 73 of the Canada Pension Plan Regulations will be amended. 


Encl. 


/mh 


Yours sincerely, 


ELE psu 


Peter Bernhardt 
General Counsel 
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Human Resources and Ressources humaines et 
Social Development Canada Développement social Canada 


Deputy Minister Sous-ministre 


DEC 0 6 2006 

Mr. Peter Bernhardt 
General Counsel! RECEI VED / RECU 
Standing Joint Committee for the : | 

Scrutiny of Regulations DFC 11 2006 
cio the Senate of Canada 
Ottawa, Ontario REGULATIONS 
K1A 0A4 REGLENENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of November 3, 2006, concerning revisions to 
sections 72(2)(f) and 73 of the Canada Pension Plan (CPP) Regulations. As 
Ms. Susan Williams indicated in her response to you last January, the 
department plans to put forward the amendments you recommended at the. 
earliest opportunity. Such an opportunity will likely occur in the spring or 
summer of 2007, if Parliament approves changes to the CPP being proposed 
through a CPP/Old Age Security Omnibus bill tabled on November 27, 2006. 


Among the legislative amendments contained in that bill are two 
changes that reflect recommendations made by Ministers of Finance at the 
close of the CPP Triennial Review in June of this year. These legislative 
amendments will require that a package of regulatory changes be prepared, 
and the relevant changes to sections 72(2)(f) and 73 might also be made at 
that time. | will keep you informed of the status of this issue as we progress 
further in the process. 


Thank you again for writing. 


Yours sincerely, 


JAnice Charette 


Canada 


Examen de la réglementation 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 a/s LE SENSE, OTTAWA KIA 0A4 


TEL: 995-0751 L: 995.075 
PAX: 943-2109 TELEQOPIE UR; 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR }. TREVOR EYTON SENATEUR }, TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN ; VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 


PAUL. DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 


September 11, 2007 


Ms. Janice Charette 

Deputy Minister 

Department of Human Resources and 
Social Development 

Place du Portage Phase IV 

140 Promenade du Portage, 13“ Floor 

GATINEAU, Quebec 

K1A O]9 


Dear Ms. Charette: 


Our File: SOR/2005-38, Regulations Amending the Canada Pension Plan 
Regulations 


I refer to your letter of December 6, 2006, and would value ean advice 
as to the progress of the amendments to sections 72(2)(f) and 73 of the Camda 
Persion Plan Regdatiors. In this connection, I note that Bill C-36, An Ac toamend 
the Canada Persion Plan and the Old Age Seamity Ad, received Royal Assent on 
May 3, 2007. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mh 
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Human Resources and Ressources humaines et 
Social Development Canada Dévelappement social Canada 


Deputy Minister Sous-ministre 


RECEIVED / REGU 
Mr. Peter Bernhardt 


General Counsel Noy 14 2007 
Standing Joint Committee for the 

Scrutiny of Regulations REGULATIONS 
c/o The Senate REGLEMENTATION 
Ottawa, Ontario 

KiA DA4 - 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of September 11, 2007, concerning 
revisions to sections 72(2)(f} and 73 of the Canada Pension Plan Regulations. 
As indicated in my December 6, 2006, letter to you, these regulatory 
amendments were expected to move forward as part of the regulatory 
package following Royai Assent of Bill C-36, An Act to Amend the Canada 
Pension Pian and the Old Age Security Act. 


| am pleased to inform you that program officials have been 
working on a regulatory package related to Bill C-36, which received Royal 
Assent on May 3, 2007. Amendments to the above-noted regulations 
pertaining to the automatic reinstatement of Canada Pension Plan disability 
benefits are included in this package. It is anticipated that the proposed 
regulatory amendments will be reviewed by Human Resources and Social 
Development Canada Legai Services this fall, and will then be forwarded to 
the Regulations Section of the Department of Justice for review. 


The revised regulations are expected to come into effect by the 
summer or fall of 2008, although | would emphasize that this is an estimated 
timeframe only. | will Keep you informed of the status of the regulatory 
amendments as they progress. 

Thank you again for writing. 


Yours sincerely, 


ivan Charette 
c.c. Mr. Christian Beaulieu 


Senior Counsel, Legal Services 
Human Resources and Social Development Canada 


Canada 
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Annexe K 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 3 novembre 2006 


Monsieur Alan B. Nymark 

Sous-ministre 

Ministére des Ressources humaines et du Développement soctal 
Place du Portage, Phase IV 

140, Promenade du Portage, 13° ctage 

Gatineau (Quebec) 

K1A 09 


Monsieur, 


N/Ré£: DORS/2005-38, Réglement modifiant le Réglement sur le Régime de 
pensions du Canada 


Je désire, part la présente, faire suite A la lettre de M™° Susan Williams 
datée du 11 janvier 2006. J'aimerais savoir si vous étes en mesure de me dire 
quand les dispositions 72(2)f) et 73 du Reglement sur le Régime de pensions du Canada 
seront modifices. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mbh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 6 décembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat du Canada 

Ottawa {Ontario} 


K1iA OA4 
Monsteur, 


Paccuse réception de votre lettre du 3 novembre 2006 concernant la 
modification des dispositions 72(2)/) et 73 du Régéement sur le Régime de penstons du 
Canada, Comme M™ Susan Williams l’a indiqué dans la lettre qu’elle vous a fatt 
parvenir en janvier dernier, le Ministére a Tintenton d’apporter dans. les 
meilleurs délais les modifications que vous avez proposées. Cela devrait se faire 
au printemps ou a Pété 2007, si le Parlement approuve les modifications 
proposées par l’entremise d’un projet de loi d’ensemble portant sur le Regime 
de pensions du Canada et le Programme de la sécurité de la vieillesse depose le 
27 novembre 2006. 


Parmt les modifications proposées dans ce projet de lot, on retrouve 
deux modifications qui font suite 4 des recommandations faites par les 
ministres des Finances 4 Pissue de ’examen toiennal du RPC en juin dernier. 
Aux fins de ces modifications, il faudra préparer des modifications 
réglementaires, et il se pourrait que les modifications a apporter aux 
dispositions 72(2)/) et 73 soient présentées a ce moment-la. Je vous tiendrai au 
courant de Pavancement de la question. 


Merci encore de nous avoir écrit. Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance 
de mes sentiments distingués. 


Janice Charette 


17-4-2008 
— 


. 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 11 septembre 2007 


Madame Janice Charette 

Sous-ministre 

Ministére des Ressources humaines et du Développement social 
Place du Portage, Phase IV 

140, Promenade du Portage, 13° étage 

Gatineau (Québec) 

K1A 0J9 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2005-38, Réglement modifiant le Réglement sur le régime de 
pensions du Canada 


La présente fait suite 4 votre lettre du 6 décembre 2006. Jaimerais savoir 
ou en sont rendues les modifications des dispositions 72(2)/) et 73 du Reglement 
sur le Régime de pensions du Canada. A cet égard, je constate que le projet de loi 
C-36, Loi modifiant le Régime de pensions du Canada et la Loi sur la sécurité de la 
vieillesse, a recu la sanction royale le 3 mai 2007. 


Veuillez agréer, Madame, assurance de mes meilleurs sentiments. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 8 novembre 2007 


Monsicur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique pancipal 

Comité mixte permanent d’cxamen de la réplementation 
a/s Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

KLA OA 


Monsicur, 


J'ai bien recu votre lettre du 11 septembre 2007 concernant les 
modifications des dispositions 72(2\)) et 73 du Reglement sur le Régime de pensions 
de Canada et je vous en remercie, Comme je Pindiquais dans ma lettre du 
6 décembre 2006, ces modifications réglementaires devaient ¢tre présentées 
dans le cadre de la série de modifications faisant suite 4 Voctroi de Ja sanction 
royale au projet de loi ‘ sei Loi modifiant ie Wégime de pensions du Canada et la Lai 
sur la sécuvité de la meritless 


J'ai le plaisir de vous annoncer que des fonctonnaires responsables de ce 
programme travaillent actuellement a une s¢rie de modifications concernant le 
projet de lot C-36, qui a regu la sanction royale le 3 mai 2007. Cette série de 
modifications comprend des modifications au réglement susmentionné portant 
sur le rétablissement automatique des prestatons dinvalidite du Regime de 
pensions du Canada. On prévoit que les Services juridiques du ministére des 
Ressources humaines et du Développement soctal examineront _ les 
modifications envisagces a Yautomne et que celles-ci seront ensuite transmises a 
la section de la réglementation du ministere de la Justice, pour examen ultéricur. 


La nouvelle version du Réeglement devrait entrer en vigueut 4 été ou a 
Vautomne 2008, Je tens routefois a souligner qu'il ne s’agir la que d’un 
échéancier approximatif, Je vous tendrat au courant de Pavancement de ce 
dossier. 


Encore une fois, merct de nous avoir écrit. Veuillez agreer, Monsicur, 
assurance de mes sentiments les meilleurs. 
pour Janice Charette 
c.c. M. Chnstian Beaulieu 


Conseiller juridique principal, Services juridiques 
Ressources humaines et Developpement soctal Canada 


17-4-2008 


17-4-2008 
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Appendix L 


STANDING gn COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
R 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA QA4 
TEL: 995-0751 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
7 
TELECOPIEUR: 943-2109 


PEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR |. TREVOR EYTON SUNATEUR J, TREVOR EYTON 


PAUL SZABO, MP. : PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN CANABD VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN &PP,DEPUTE _ 
PAUL DEWAR, MLP. PAUL DEWAR, DEPUTE 
March 23, 2007 


Munir A. Sheikh, Esq. 
Deputy Minister of Labour and Housing 
Department of Human Resources 
and Skills Development Canada 
Place Du Portage, Phase II, 11° Floor 
165 Hotel de Ville Street 
GATINEAU, Quebec 
K1A 0j2 


Dear Mr. Sheikh: 


Our File: SOR/2002-423, Regulations Adapting the Employment Equity Act in 
respect of the Canadian Security Intelligence Service 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would value your advice concerning the following matters: 


a, Section 21.1, definitions of “secure room” and “security container” 


These definitions reference the Security Pokcy published by the Treasury 
Board and appear to specifically mean the Physical Security Standard which is no 
longer in effect. The appropriate reference would now appear to be the 
Operational Security Standard on Physical Security. Hence, these definitions should be 
amended to refer to the latter. : 


2. Sections 23(2.2) and 28.6, English version 


The English version of these provisions refers to a “secure container” 
where presumably it should refer to a “security container”. Only the latter term 
is defined in the Regulations. I would refer you to the corresponding French 
version in which the defined term “coffre de sécurité” is used. An amendment to 
the English version seems necessary. 
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Pursuant to these provisions, a declaration of the Director that 
proceedings are likely to involve national security information or that 
information is national security information or that a deciston of a Tribunal 
contains national security information “is conclusive proof of that fact”. The 
effect of these provisions is to exclude the jurisdiction of the courts by removing 
their ability to make findings of fact. Express statutory authority is required to 
exclude the jurisdiction of the courts by way of subordinate legislation. The 
Employment Equity Ad does not appear to contain any such authority; therefore, 
these provisions would seem to be wifra mres. 


Section 23(2.5) states that, following a declaration from the Director, a 
compliance officer shall ensure that national security information is removed 
“forthwith” from a document. A similar requirement, imposed under section 
23(7) on a specified portion of the public service or public sector, does not 
require that the information be removed “forthwith”. If it is necessary to specify 
that a compliance officer remove the information forthwith, why is the same 
duty not imposed with respect to a portion of the public service or public sector? 


The English and French versions of this provision are structured 
differently, in that the English version consists of two paragraphs while no such 
division is present in the French version, Although there may be rare instances 
in which differing construction is unavoidable, this would not seem to be such a 
case. Moreover, references to provisions which are structured differently in each 
language can potentially be confusing to users of the regulations. In the absence 
of some unusual and pressing need for the provision, the legislative structures of 
the English and French versions should reflect one another. 


Further, the French version utilizes uses the words “possible” and 
“valablement” as equivalents to “reasonable” as found in the English version. 
Neither word appears to be an accurate synonym, and in any case one term 
should be used consistently. It would appear that the French version of this 
provision requires amendment. 


6. Section 235) 


This provision requires the Service to examine al] relevant documents 
held by a portion of the public service or a portion of the public sector referred 
to in section 4(1),; when that portion advises the Service that a compliance audit 
may lead to the disclosure of national security information. I would value your 
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advice concerning whether the portions of the public service and the public 
sector governed by this provision are required to provide such advice. 


34.2 


These provisions set out time frames within which a compliance officer ot 
a Tribunal must surrender documents to the Service. First, I notice that section 
34.1 requires a compliance officer to surrender to the Service “all documents” 
that contain national security information when a specified condition is met. 
Presumably, the intention is to require the officer to surrender all documents 
respecting a particular compliance audit to which the condition relates. If so, this 
should be expressly set out. 


Second, section 34.1{c) provides that a compliance officer shall surrender 
the documents 30 days “after the making of an order of a Tribunal if there 1s no 
judicial review”, or 30 days after a judicial review or any appeal of the judicial 
review “becomes final”. Is it not the case that an order of a Tribunal “becomes 
final” once there is no possibility of a judicial review? If so, I suggest in the 
interests of clarity and simplicity that this provision be amended to require 
surrender of the documents 30 days after “an order of a Tribunal becomes 
final”. 


Third, section 34.1(c) requires the surrender of documents by a 
compliance officer 30 days “after the making of an order of the Tribunal”, while 
sections 34.2(1) and (2) require surrender of documents by a Tribunal 30 days 
“after the end of special proceedings”. I would appreciate your advice 
concerning the reason why, in the latter provisions, a different time frame was 
chosen. More particularly, since an order of a Tribunal may presumably not be 
made until some time after the proceedings have been concluded, 1s it not 
possible that section 34.2(1) and 2) would require the surrender of documents 
by the Tribunal to the Service (and, under section 34.2(2), apparently the 
destruction of some of these documents) before an application for judicial 
review may be filed? 


Finally, I would suggest, for greater clarity, that section 34.2(3) specify that 
it applies despite sections 34.2(1) and (2). 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


/mh 
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Ewe Human Resources and Ressources humaines et 
Social Development Canada Développement social Canada 
Deputy Minister of Labour and Sous-ministre du Travail et 


Associate Deputy Minister of HRSDC —Sous-ministre délégué de RHDSC 
Ottawa, Canada 
K1A 0J2 Sve /clooa 3 


Mr. Shawn Abel 

Counsel 16 NOV. 2007 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
cio The Senate 

Ottawa, Ontario 


EIVED / REC! 


NOV 22 2007 


K1A 0A4 
HES Cose aS f 
Dear Mr. Abel: RECLEMES HY ATIC" 


Further to my letter to you of April 10, 2007, | am pleased to 
respond to your letter of August 8, 2007, which raises a number of matters 
regarding the Regulations Adapting the Employment Equity Act in respect of the 
Canadian Security Intelligence Service (CSIS). Please accept my apologies for 
this delayed reply. Our response was delayed as we needed to ensure a 
comprehensive review of the issues you raised. 


| appreciate the careful scrutiny you have accorded these 
regulations. After consideration, we are in agreement with the issues you have 
raised in points 1, 2, 3, 4 and 7 parts 3 and 4, and therefore will undertake steps 
to make the proposed changes. We do not consider any change necessary for 
points 5 and 7 parts 1 and 2. Point 6 did not entail a proposed change. We have 
consulted with CSIS legal services and the Regulations Section of Justice 
Canada when preparing this response. 


The explanation for these responses is provided in the enclosed 
document in the same order as you raised your points in your original 
correspondence. 


| trust that this responds fully to your questions. in future, | would 
like to request that you please forward all correspondence to my Assistant 


Deputy Minister, Scott Streiner, who | have asked to respond to all issues 
brought forward by the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations. 


Sincerely, 
: — Fuh 
Munir A. Sheikh 


Enclosure: 1 


Canada 
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Explanations for the responses to the points raised 
in the original correspondence. 


With regard to the issues you rose under heading 1 and 2 of your letter, we agree 
with your rationale for the proposed changes and will undertake to make 
necessary amendments at the earliest opportunity. 


With regard to heading 3, it should be noted that the language utilized in sections 
23(2.4), 23(6), 24.2(3), 28.2 and 29.2 of the regulations was never intended as a 
"privative clause” or any similar clause crafted for the purpose of excluding the 
jurisdiction of the Courts. Given the concerns raised, we will undertake to amend 
the provisions at the earliest opportunity to establish that the Director's certificate 
is evidence of the fact, rather than conclusive proof of the fact. 


With regard to heading 4, we agree that the term “forthwith” should be added to 
the description of the duty under 23(7) of the regulations. We will undertake to 
make the necessary amendment at the earliest opportunity. 


With regard to heading 5, your first paragraph questions the different structures 
utilised in the French and English text of subsection 23(4) of the Regulations. 
The Regulations adapt the provisions of the Employment Equity Act (the Act). 
Since the provision of the Act employs a non-parallel structure, the same 
structure was used for the purpose of the adapted regulatory provision. Both 
versions carry identical iegal consequences, notwithstanding the fact that they 
are structured differently. As a result, we consider that no amendment is 
required. 


With regard to the second paragraph of heading 5, you suggest changing the 
French version of the text in order to better reflect the equivalent of the term 
“reasonable” found in the English version. Again in this case, the Regulations 
adapt the provisions of the Act and therefore use similar wording found in the 
Act. As a result, we consider that no amendment is required. 


With regard to heading 6, subsection 23(5) imposes an obligation on the 
Canadian Security Intelligence Service (the Service) to examine documents held 
_ by entities referred to in subsection 4(1) of the regulations (i.e., portions of the 
public service or sector). This obligation is triggered only when such entities 
advise the Service that a compliance audit may lead to the disclosure of national 
security information. You asked for our advice on the existence of a legal 
obligation or requirement for these entities to provide such advice to the Service. 
These entities have a responsibility to consult and advise the Service in the 
process of responding to requests for information under either the Access to 
Information Act or the Privacy Act - both acts allow for the disclosure of certain 


information for audit purposes. 
wid 
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With regard to heading 7, your comments were subdivided into four points. On 
the first point, our position is that section 34.1 of the regulations should be read in 
the limited context of the compliance officers’ duties under the Act. Therefore, 
section 34.1 should be applied only to documents used in the context of the Act 
(€.g., documents related with the Service's reporting obligations on workforce 
information). Given this limited interpretation of the terms "all documents" in 
section 34.1, we submit that it is not necessary to expressly set out that these 
terms shall be read in the limited context of a particular compliance audit. As a 
result, we consider that no amendment is required. 


With regard to the second paragraph of heading 7, it should be noted that 
subsection 34.1(c) was drafted taking into account paragraph 30(3) of the Act 
which states that an order of a Tribunal is final and, except for judicial review 
under the Federa/ Courts Act, is not subject to appeal or review by any court. 
Based on this provision, there is a difference between the order becoming final 
and the end of the judicial review process. As a result, we consider that no 
amendment is required. 


In your third paragraph of heading 7, it appears there is some ambiguity with the 
concept of the “end of special proceedings". The intended meaning was to 
identify the point in time when the Tribunal made its order as a result of the 
proceedings. However, because section 34.1 refers to an order of a Tribunal, it 
may be interpreted that a different event was envisaged in section 34.2. To 
alleviate any confusion, we agree that section 34.2 should be amended so that it 
also refers to an order of the tribunal in respect of special proceedings. 


Finally, the last paragraph of heading 7, if section 34.2 is being amended to deal 
with the third paragraph of heading 7, we could, at the same time, redraft section 
34.2 to clarify that subsections (1) and (2) apply when there is no judicial review 

and that subsection (3) applies when there is judicial review. 


We will undertake to make necessary amendments to the regulations at the 
earliest opportunity. 
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Annexe L 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 23 mars 2007 


Munir A. Sheikh, Esq. 

Sous-ministre du Travail et du Logement 

Ministére des Ressources humaines et du 
Développement des compétences du Canada 

Place du Portage, Phase II, 11° étage 

GATINEAU (Québec) 

K1A Q]2 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2002-423, Reglement adaptant la Loi sur Péquité en matiére 
d'emploi a l’égard du Service canadien du 
renseignement de sécurité 


Jat examiné l'instrument mentionné en rubmque avant de le soumettre au 
Comité mixte, et j’aimerais que vous me donniez votre avis au sujet des points 
suivants : 
iece sécuritaire » et « cofftre de sécurité » 


1. Article 21.1, défininioons de «r 


Ces définitions renvoient a la Pokitique sur la sécurité publiée par le Conseil du 
Trésor et semblent faire référence ala Nonme sur la sécurité maténelle, qui n’est plus en 
vigueur. La référence appropricée serait, semble-t-il, la Norme opérationnelle sur la 
sécurité matérielle. Vl faudrait donc modifier les définitions pour les rendre conformes 
a cette Norme. 

4 


2 et atticle 28.6, version anglaise 


Paragraphe 


La version anglaise de ces dispositions parle d’un « coffret de sécurite » alors 
quil s'agit vraisemblablement d’un « coffre de sécurite ». Seul ce dernier terme est 
défini dans le Réglement. Je vous renvoie a la version francaise ou l'on emplote 
terme « coffre de sécurité », Il faudrait donc modifier la version anglaise. 


) et articles 28.2 et 29.2. 


Paragra nhes 23(2.4), 23(6) 


ta] 
ae 


En vertu de ces dispositions, une déclaration du directeur portant que les 
délibérations du tribunal ont de fortes chances de toucher 4 des renseignements sur 
la sécurité nationale ou que les renseignements sont des renseignements sur la 
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sécurité nationale ou que la décision d'un tribunal renferme des renseignements sur 
la sécurité nationale « constitue une preuve concluante de ce fait ». Ces dispositions 
ont pour effet dexclure la compétence des tibunaux en révoquant leur pouvoir de 
formuler des conclusions de fair. [] faut une mesure législative expresse pout 
exclure la compétence des tribunaux par voie d’un texte réglementaire. Cette 
mesure legislative expresse semble absente de la Loz sur Mequsté en matiere d emplot, ces 
dispositions seratent done witra vires. 


Le paragraphe 23(2.5) prévoit que, 4 la suite dune déclaration du directeur, un 
agent prend « sans délai» les mesures voulues pour que les renseignements sur la 
sécurité nationale soient enlevés d'un document. Une exigence analogue, imposée 
en vertu du paragraphe 23(7) a un secteur de Padministration publique fédérale ou a 
un autre élément du secteur public, n’exige pas que les renseignements soient 
enlevés «sans délai», Sl faut absolument préciser qu’un agent doit enlever les 
renseignements sans délai, pourquoi cette exigence n’est-elle pas également 
imposée a un secteur de Padministration publique fédérale ou a un autre élément du 
secteur public? 
ie: version francaise 


5. arapraphe 23/4) 


La structure des versions anglaise et francaise de cette disposition est 
différente; la version anglaise contient deux paragraphes et la version francaise un 
seul. Certes, i arrive, quoique rarement, de ne pouvoir éviter des structures 
différentes, mais cela ne semble pas étre nécessaire en occurrence. En outre, 
renvoyer le lecteur a des dispositions de structure différente dans les deux versions 
risque de preter a confusion. Tin absence d’une quelconque nécessité 
exceptionnelle ou pressante, les structures législatives des versions anglaise et 
francaise devratent correspondre. 


De plus, la version francatse emploie les mots « possible » et « valablement » 
comme équivalents du mot « reasonable » employé dans la version anglaise. Ces 
deux mors ne semblent pas étre des synonymes appropriés. Qu’a cela ne tienne, 
Pusage d’un terme dott étre uniforme. Il faudrait donc modifier la version francaise 
de cette disposition. 


6. Paragraphe 23/5) 


Cette disposition exige que le Service examine rout document pertinent détenu 
par un secteur de ladmintstration publique fédérale ou un autre élément du secteur 
public mentionné au paragraphe 4(1) lorsqu’un élément informe le Service qu'un 
controle d’application risque d’entrainer la communication d’un renseignement sur 
la sécurité nationale. J’aimerais connaitre votre avis au sujet de la question de 
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savoir si les éléments de |’administration publique et du secteur public régis par 
cette disposition sont tenus de fournir cette information. 


Ces dispositions précisent le délai dont dispose un agent dapplication ou un 
tribunal pour remettte des documents au Service. Premicrement, je constate que 
Particle 34.1 exige qu’un agent d’application remette au Service « tous documents » 
contenant des renseignements sur la sécurité nationale dans des circonstances 
données. L’intention est sans doute d’exiger que Pagent d’application remette tous 
les documents concernant un contrdle d’application paruculier concernant la 
condition en question. Si rel est le cas, il faudrait Pexpeimer clairement. 


Deuxiémement, dans la version anglaise, Palinéa 34.1¢) precise qu'un agent 
dapplication doit remettre les documents 30 jours « after the making of an order of 
a Tribunal if there is no judicial review », ou 30 jours apres qu’un examen judictaire 
ou un appel de Pexamen judiciaire « becomes final », Sauf erreur, une ordonnance 
d'un tribunal rendue aprés tout appel interjeté « becomes final». N’est-ce pas le 
cas? Si oui, je propose, pour plus de clarté et de simplicité, de modifter cette 
disposition en précisant que les documents doivent etre remis 30 jours aprés qu'un 
« order of a Tribunal becomes final ». 

Troisiémement, Valinéa 34.1¢) exige que l’agent d’application remette les 
documents 30 jours « aprés le prononcé d’une ordonnance du tribunal », tandis que 
les paragraphes 34.2(1) et (2) exigent que le tribunal remette les documents « dans 
le méme délai», soit 30 jours sutvant la fin des délibérations speciales. Jaimerais 
savoir pourquoi, 4 votre avis, dans ce dernier cas, on a chorsi un deélai different. 
Plus précisément, étant donnée qu'une ordonnance d’un tribunal peut 
vraisermblablement ne pas étre rendue avant quelque temps aprés la fin des 
délibérations, n’est-il pas possible que les paragraphes 34.2(1) et (2) exigent que le 
tribunal remette les documents au Service (et apparemment, aux termes du 
paragraphe 34.2(2}, la destruction de certains de ces documents} avant qu’une 


por) 


demande d’examen judiciaire puisse étre presenteer 


Enfin, je suggere, pour plus de clarté, que le paragraphe 34.2(3) précise qu’il 
s’applique malgré. les patagraphes 34.2(1) et (2). 


Dans Vanticipation de recevoir votre reponse aux observations ci-dessus, je 
vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguees. 


Shawn Abel 
Avocat 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 16 novembre 2007 


M° Shawn Abel 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KLA OA4 


Monsieur, 


Pour faire suite 4 ma letere du 10 avril 2007, je suis heureux de répondre a la 
votre du 8 aout dernier dans laquelle vous soulevez un certain nombre de questions 
concernant le Régéement adaptant fa Loi sur Péquité en matiére demplot ad lesard du Service 
canadien du rensetonement de sécurité (SCRS). Je vous pric d’excuser mon retard a vous 
répondre, mais nous voulions nous assurer d’examiner a tond les questions que 
vous avez soulevées. 


Je vous remercie de Pexamen approfondi que vous avez fait du Reglement. 
Réflexion faite, nous sommes d’accord avec vous au sujet des poms 1, 2, 3, 4 et 
des 3° et 4° paragraphes du point 7. Nous apporterons donc les modifications que 
vous avez proposées, Par ailleurs, nous estimons qu'il test pas nécessaire de 
modifier le pomt 5 et les 1° et 2° paragraphes du point 7. Le point 6 n’entraine 
aucun changement. Nous avons consulté les services juridiques du SCRS et la 
section de la réglementation du ministere de la Justice en vue de vous répondyre. 


Vous pourrez lire explication de nos réponses dans le document ci-joint dans 
Pordre dans lequel vous avez soulevé vos points. 


Pespére avoir répondu a toutes vos questions. A Pavenir, je vous sautais gré 
d@envoyer toute correspondance au sous-ministre adjoint, M. Scott Streiner, a qui 
jai demande de répondre aux questions que pourrait avoir le Comité muxte 
permanent de Pexamen de la réglementation. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Munir A. Sheikh 


Piéce jointe : 1 
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Explication des réponses aux questions soulevées 
dans la premiére lettre 


Lin ce qui a trait aux questions que vous avez soulevées aux points 1 et 2 de votre 
lettre, nous souscrivons aux changements que vous proposez. Ils seront apportes 
dés que possible. 


Quant au point 3, nous soulignons que le ibellé employe aux paragraphes 23(2.4), 
23(6), 24.2(3) ainsi qu’aux articles 28.2 et 29.2 du Reglement Wavail pas pour objet 
de transformer ces dispositions en « clauses privatives » ou d’exclure la competence 
des tribunaux. Vu les questions soulevées, nous les modifierons des que possible 
en précisant que le certificat du directeur constitue une attestation ¢f non une 
preuve concluante de ce fait. 


Quant au point 4, nous convenons qu'il faudrait ajouter Pexpression « sans délai » a 
la description de Vobligation aux termes du paragraphe 25(7) du Réglement. Nous 
apporterons le changement nécessaire dés que possible. 


Au point 5, vous remettex en question, dans le premier paragraphe, la différence de 
structure entre les versions francaise et anglaise du paragraphe 23(4) du Reglement. 
Le Réglement adapte les dispositions de la Lot sur féquité en mative demplor (la Lot) 
oa cette disposition n’a pas une structure paralléle. Nous avons utilisé la méme 
structure dans le Réglement. Les conséquences juridiques sont les mémes dans les 
deux versions méme si les structures ne sont pas les mémes. Aucune modification 
n'est done nécessaire. 


En ce qui concerne le deuxiéme paragraphe du point 5, vous suggérez de modifier 
la version francaise du texte afin de mieux rendre Péquivalent du terme 
« reasonable » ermployé dans la version anglaise. Ici encore, le Reglement adapte les 
dispositions de la Loi, d’ou la similitude avec la Loi, Aucune modification n’est 
donc nécessaire. 


En ce gui a trait au point 6, le paragraphe 23(5) oblige le Service canadien du 
renscignement de sécurité (le Service) a examiner les documents détenus par les 
entités mentionnées au paragraphe 4(1) du Réglement (soit, des clements de 
Padministration publique ou du_ secteur public}. Cette obligation survient 
uniquement lorsque ces entités avisent le Service qu'une vérification de la 
conformité risque d’entrainer la divulgation de renseignements sur la sécurité 
nationale. Vous avez sollicité notre avis au sujet de l’existence dune obligation 
juridique ou d’une exigence selon laquelle ces entités seraient tenues fournir des 
conseils au Service. Ces entités ont la responsabilité de consulter et de conseiller le 
Service telativement aux demandes de renseignements présentées en vertu de la Lo 
sur Pacces & Vinformation ow la Lor sur ta protection des renseignements personnels — ces deux 
lois prévoient la divulgation de certains renseignements a des fins de vérification. 


Au point 7, vos commentaites portent sur quatre éléments. Dans le premier cas, 
notre position est que l’article 34.1 du Reglement devrait étre interprété dans le 
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contexte restreint des responsabilités de agent d’application prévues dans la Loi. 
Par conséquent, Particle 34.1 ne devrait s’appliquer qu’a légard de documents 
utilisés dans le contexte de la Loi (soit des documents liés aux obligations du 
Service de produire des rapports contenant des renseignements sur les effectifs). 
Compte tenu de Pinterprétation restreinte des termes « tous documents » employés 
a Particle 34.1, nous soutenons qu'il n’est pas nécessaire d’énoncer en toutes lettres 
que ces termes doivent étre interprétés dans le contexte restreint dune vérification 
de contormité particuliere. Aucune modification n’est donc nécessaire. 


Quant au deuxieme paragraphe du point 7, nous tenons a souligner que 
Valinéa 34.1¢) a été rédigé en fonction du paragraphe 30(3) de la Loi, lequel précise 
qwune ordonnance d’un tribunal n’est susceptible de révision qu’au utre de la Loz 
sur les Cours fedérates et ne peut faite Pobjet d’appel ou d’examen par un autre 
tribunal. Selon cette disposition, il existe une différence entre une ordonnance 
définitive et la fin du processus d’examen judiciaire. Aucune modification n’est 
donc nécessaire. 


Au troisi¢me paragraphe du point 7, il semble y avoir une ambiguité au sujet de la 
notion de la «fin des délibérations spéciales ». Il s’agissait de préciser a quel 
moment le tribunal a rendu son ordonnance a l'issue des délibérations. Toutefois, 
parce que larticle 34.1 invoque une ordonnance d’un tribunal, il préte le flanc a une 
interprétation voulant que larticle 34.2 envisage une intervention différente. Afin 
de dissiper toute confusion, nous convenons que Varticle 34.2 devrait étre modifié 
afin qu'il invoque également une ordonnance du tribunal relativement aux 
délibérations spéciales. 


Enfin, au sujet du quatti¢éme paragraphe du point 7, si Particle 34.2 était modifié 
dans le sens du troisieme paragraphe du point 7, nous pourrions en profiter pour 
clarifier que les paragraphes (1) et (2) s s’appliquent en Pabsence d’examen judiciaire 
et que le paragraphe (3) s’applique en cas d’examen judiciaire. 


Nous apporterons les modifications nécessaires au Reglement dés que possible. 
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Appendix M 


NOTE ON  SOR/2004-155, SCHEDULE 1 CHEMICALS 
REGULATIONS (CHEMICAL WEAPONS CONVENTION) 


Comments in this Note refer to points as they were numbered in 
counsel’s letter of September 11, 2007 to the Department of Foreign A ftairs 
and International Trade. 


These provisions sct out a list of conditions that, if met, require the 
National Authority (defined as that portion of the federal public administration 
designated as such for the purposes of the Act) to authorize certain actions 
involving Schedule 1 chemicals. It was suggested to the Department that the 
English and French versions are inconsistent, in that where one version uses 
the word “and” to connect several elements, the other version uses “or”. In its 
letter of October 2, 2007, the Department argues that the English and Mrench 
versions do not need to be syntactically matched and that there is no danger 
any person would misinterpret the meaning of the legislation, While it is true 
that one version of the Regulations need not be a “direct translation” of the 
other, the meaning and effect of both versions must be the same, which is not 
the case in these provisions. Additionally, the reason it is unlikely that the 
meaning of the Regulations will be misinterpreted ts that to read the version of 
the provisions in question in each case as it is now written would create an 
absurdity. For example, a plain reading of the English version of section 3(1) 
requires the National Authority to authorize actions involving a Schedule 1 
chemical if only one of several safety and security elements is not likely to be 
compromised (or, in other words, where up to all bur one element is likely to 
be compromised). Since this clearly cannot be intended, the English version 
must be read as if it used the word “and” instead of “or” between the elements, 
as the French version does, which would allow the authorizauon to be granted 
only if all of the elements are not likely to be compromised. In the interest of 
eood drafting practice, such absurdities should be avoided. The words “and” 
and “or? should be used consistently and accurately in both versions of these 


provisions. 
ya Section 3()){a)} 
In connection with the discrepancy between the French and English 


versions of this provision, the Department agrees that the French version 
should be amended. 
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5. Secnon 3(1)‘ch 


It was suggested to the Department that the duty of the National 
Authority to authorize an individual to produce, use, acquite or possess a 
Schedule 1 chemical is contingent upon a future condition that could not be 
verified at the time of authorization, namely that the quantity of chemicals 
produced by a licensee per year pet facility is no more than 10kg. ‘The 
Department states that this provision imposes a duty on the National Authority 
to issue a license where the quantity to be produced is not to exceed the limit. 
This is incorrect, as the Navonal Authortry’s duty doesnot relate to the 
quantity “to be produced” but the actual quantity that 1s produced. This of 
course will not be known until after the authorization is issued. A simple 
amendment to make clear that the authorization relates to the quantity that may 
be produced would more accurately reflect the intended meaning. 


4, secoon 4/1), Prench version 


It was suggested to the Department that the French version of this 
provision be amended to refer to the person who “would be responsible” 
(“aurait la charge”) for the acttvines requested 1 in the application, as the English 
version does, instead of the person who “is responsible” (“a la charge”) ’ 
Logically, no person can be ad ihe ea for the activities until they have been 
authorized. The Department rep! ies that, “if anything” both versions should 
instead refer to the person who “is to be responsible”, but that the identity of 
the person being referred to is clear in both languages and no changes are 
necessary. It should be noted, however, that in any case the French version is 
simply incorrect on its face. The Department’s suggestion to a change both 
versions to refer to the person who “is to be responsible” would eliminate 
these issues, and would in fact result in no substantive change in the case of the 
English version. 


5. Sections 4/1 ){a) and (b} 


In connection with the lack of a requirement to provide, in an 
application for a license, the telephone number, facsimile number or electronic 
mail address of the applicant and the individual responsible for a facility, the 
Department explains that such information ts only necessary for “front line” 
individuals who handle the chemicals and would apply, under section 4(1)(c), to 
the applicant or individual responsible for a facility if they actually handled a 
Schedule | chemical. This explanation seems satisfactory. 
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6. Section 5 


Counsel suggested to the Department that the Regulations should 
expressly state that an existing hcense ts terminated when a new license 1s 
granted. The Department’s letter argues that both the authonity to terminate a 
licence and the fact that an old license will be terminated upon issuance of a 
new license can properly be implied. Nonetheless, if it is intended that a license 
be terminated when a new license is granted, there should be no objection to 
stating such in the Regulations. If it also intended, as the Department suggests, 
that the National Authority have the authority to terminate a license when the 
circumstances relating to the license have changed, this also should be expressly 
provided. None of this should be left to implication. 


Although these two provisions both require a licensee to provide notice 
of a change to a facility name, albeit at different times, the Department's letter 
explains that a proposed change to the name of a facility will not in all cases 
take effect at the proposed time, thus requiring a second notice to be provided 
shortly before the actual change. This explanation appears satisfactory. 


8. Section Sfa} 


‘This provision requires a licensee to “meet the requirements of the Act 
and these Regulations”, which would of course be so in any case. The 
Department explains that prescribing this duty as a condition of a license allows 
the National Authority to deal with a breach of the Act or the Regulations as a 
breach of a condition of a license rather than as an offence under the Act. It 
should be noted, however, that the wording of section 8{a) does not actually 
make this duty a condition of a license, but merely a requirement of the 
Regulations. In any case, since the National Authority ts already authorized 


under sections 14(1)(b){@) and 15(1}(b)G@) to suspend or cancel a license if the 


7 oy - F 
licensee fails to comply with the Act or these Regulations, the passage in 
question is unnecessary and should be removed, 


}, Sections 8(b) and 19/1) th) 


In response to the suggestion that the indicia of the “adequate 
supervision” required of licensees and the individual responsible for the small- 
scale faciliry be set out in the Regulations, the Department indicates that the 
relevant factors would vary greatly depending on the circumstances, and that 
the term should be given its ordinary meaning of “reasonably sufficient” 
supervision. If the pertinent factors do in fact vary on a case-by-case basis, this 
approach would seem satisfactory. 
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in question would “probably” 


10. Secnon 9 


In relation to whether a “cessation” of authorized activities means a 
temporary or permanent cessation, the Department indicates that the cessation 
‘be permanent and it would not be useful to 
clarity this term as meaning permanent cessation, since this would leave a 
licensee in doubt as to his or her obligations if the cessation might be 
temporary. lt seems evident that not only is the meaning of “cessation” unclear 
to the Department, but that any “doubt” that the Regulations are likely to cause 
should be avoided by providing what the licensee must do in the event of a 
permanent or temporary cessation. 


11. =Secnon 9/ci fn) 


‘This provision requires a licensee to destroy a Schedule 1 chemical 
“using methods that comply with relevant safety standards and applicable 
environmental regulations”. The Department asserts that it is not possible to 
identify in the Regulations the actual safety standards and applicable 
environmental regulations that must be followed, since these may vary with 
location and jurisdiction. It is apparent, however, that if other regulations are 
applicable by law, it is not then necessary to require under these Regulations 
that the licensee follow those regulations; the licensee must do so in any event. 
ft would be preferable to remove this vague and seemingly redundant 
obligation. Additionally, the Depattment’s reply does not address the question 
of which safety standards are “relevant”. If a licensee is unable to determine 
which safety standards are intended to be “relevant”, that licensee may attract 
criminal lability for failing to apply the correct standards. 


12. Sections 9/f), 9/e) and 1S2ic) 


In relation to the discrepancy berween the passage “documents, records 
and reports” in the English version of 9(f), 9(g) and 15(2){c) and “documents 
and records” (“documents et registries”) in the French version, the Department 
argues that the two versions need not be direct translations and, although the 
terms “documents”, “records” and “reports” “arguably are redundant’, there is 
“no value-added” in amending this provision. The Department overlooks that 
the removal of redundant terms improves clarity and conforms to the 
presumption that every word in legislation carries an intended meaning. The 
word “reports” should be removed from the English version. 


The Department agtees that requiring, in the French version of section 
9(f), that documents and reports be kept “at the facility” is not authorized by 
the parent Act. It is suggested that the words might be removed “for tidiness’ 
sake” but that removal ts “not a pressing matter”, This reflects a rather cavalier 
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attitude towards the question of legality. It is alse worth 1 noting that since the 
words “at the facility’ are not er in the Enplish version, there remains a 
substantial discrepancy between the two versions that should be resolved. 


13. Section 12/1) (a3 


In relation to the requirement that a notice of intent to export or import 
a Schedule 1 chemical include the number and date of issuance of the license 
relating to that chemical, the Department observes that if a license has not been 
given a number, the licensee can not, as a matter of statutory interpretation, be 
required to provide one. While the reply displays a knowledge of Latin legal 
maxims, it fails to address counsel’s suggestion that the content of a license 
issued by the National Authority should ‘be set out in the Regulations. It seems 
evident that when a licensee is required to provide the number of a license, the 
body issuing the license should correspondingly be required to prov ide a 
number on the license. 


14. - Section 131} 


In connection with the use of “threatened” in this provision and 
“compromised” or “likely to be compromised” in sections 3, 14 and 15, the 
Department states that it is intended that “threatened” convey greater 
immediacy, certainty and jeopardy than the other terms. However, this does 
not seem to accord with the ordinary meaning of these words. The Coenczse 
Oxford Dictionary sb ht “threat” as a “sign or indication of something 
undesireable” and “threaten” in part as “warning of the infliction of harm”. 
These definitions scem to encompass a ene Tange of probability and do not 
speak to certainty or immediacy. In contrast, “likely to be compromised” may 
be defined as “probably to be brought into danger” , while the bare use of the 
word “compromised” reflects an actual bringing into danger. ‘These latter terms 
would seem to convey more immediacy and certainty than “threaten”. It 
appears that the distinctions relied upon by the Department are arguable and 
therefore could give tise to ambiguiry. It would be preferable if accurate and 
consistent terminology were used. 


I5. Section 14/1), French version 


In tts reply, the Department disagrees that the passage “ts likely to be 
compromised’ eer the nglish version is substantially different from 
“susceptible to compromise’ oe ‘susceptibles d’étre compromise”) in the French 
version, In the Department’s view, both terms convey notions of vulnerability 
and “likelihood short of absolute certainty’. It is difficult to see that the word 
pene a conveys any scnse of probability. Even so, the difference in 
probability between “likely to be compromised” and “suscepuble to 
compromise” would be profound, in that the former term conveys a 
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significantly higher scnse of probability than the latter. While the Department 
asserts that “direct translations of words are not required”, the effect of each 
version of the Regulations must still be same. 


The Department does agree to replace the word “étres” with “étre” in 
the Prench version. 
16. Sections 144130 


Mand 15/1 (bifini} 


These provisions require that a license be suspended or cancelled by the 
National Authority if the specified factors are compromised or likely to be 
compromised by “an activity that is not authorized by the license” being carried 
out. It was suggested to the Department that the unauthorized activity should 
relate to use or possession of a Schedule 1 chemical. Currently, any activity 
meeting the criteria and carried out by a licensee would result in suspension ot 
cancellauon of a license, even if that activity was completely unrelated to a 
chemical for which the license was granted. The Department states that the 
meaning of “activity” can be derived by reference to section 3 as meaning the 
production, use, acquisition or possession a Schedule 1 chemical for research, 
medical, pharmaceutical or protective purposes. It must be noted, however, 
that this would mean that a license may only be suspended or cancelled for 
producing, using, acquiring or possessing a Schedule 1 chemical without 
authorization. Such acts are already prohibited under section 8(1) of the 
Chemical Weapons Convention Implementation Act and, as such, are already grounds 
for suspension or cancellation of a license under sections 14(1)(b}@) and 
154)(b)G). Based on the Department's reply, it would seem that sections 
14(1)(b) Git) and 15¢1)(b} (aii) are redundant and should be revoked. | 


17. Section 17 


In connection with the right to request that the National Authority 
review a refusal to grant a license or a suspension or cancellation of a license, 
the Department states that it is unnecessary to establish a formal appeal 
mechanism, as the likelihood of occurrence of any of these events is low, The 
Department notes that some procedural rights are provided for expressly, 
particularly under section 16 and relating to the initial refusal, suspension or 
cancellauon, but argues that the procedure relating to a review can be 
determined on an ad hoc basis. It is difficult to see why a right to receive a 
nouce of a decision and the reasons for that decision can be expressly provided 
for under section 16 in relation to the initial decision but not under section 17 
in relation to a requested review, or how the likelihood of a review is a relevant 
consideration. 


Secondly, the Department disagrees that it is necessary to require that 
the National Authority conduct a review when a request is made, arguing that 
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this is implied by granting the licensee a right to request a review. While it must 
be implied that the National Authority must consider the request, it is not 
certain that the same body must then agree to the request. If it is intended that 
the National Authority must provide a review, as the Department's reply 
indicates, then this should be stated in the Regulations. 


18. Section 18(c) 


This provision authorizes the acquisition, possession and use of a 
Schedule 1 chemical “by any individual who is required or authorized by law to 
do anything in the administration or enforcement of the law.” It was pointed 
out to the Department that this authorization relates only to the individual’s 
position in the administration or enforcement of the law, not to the actual 
purpose of the acquisition, possession or use of the chemical. In other words, a 
person involved in the administration or enforcement of the law may acquire, 
possess or use a Schedule 1 chemical for any purpose. The Department’s reply 
argues that it would be illogical to interpret the provision in this way and that 
the acquisition, possession or use would have to be related to the 
administration or enforcement of the law. If this is so, then there should be no 
objection to making this clear in the provision itself. 


The Department agrees that the French version should be amended to 
correct a minor grammatical error. 


ho 


0. \Gx) CGD 


anne 


Section 19(1\(e Enelish version 


In elation to the suggestion that the English version of this provision be 
reformulated to avoid a syntactic error, the Department proposes an alternate 
amendment, which would also be satisfactory. 


November 8, 2007 
SA/mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K 1A Oat 


a's LE SENAT, OTTAWA KIAGM4 
TEL: 995-0751 TEL: 995-075! 


TELECOPIEUR: 943-2109 


PAX: 43-2109 
JOINT CHAIRMEN OD PRESIDENTS 
SENATOR f. TREVOR EYTON SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN FPP, MP KENEPP, DEPUTE _ 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 
September 11, 2007 
Ms. Lillian Thomsen 


Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
KiA OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File: SOR/2004-155, Schedule 1 Chemicals Regulations (Chemical 


Weapons Convention) 


I have reviewed these Regulations prior to placing them before the Joint 
Commuttee, and would value your advice concerning the following points: 


1. Section 3(1)(a), 13(1), 14(1) and 15(1) 


Pursuant to the English version of section 3(1), the National Authority 
shall authorize the production, use, acquisition or possession of a Schedule 1 
chemical if “public health and safety, the environment, international relations 
or national defence or security is unlikely to be compromised” (emphasis 
added). Grammatically, this means that an authorization shall be granted if only 
one of these factors 1s not likely to be compromised, whereas presumably it 
was intended that production be authorized if none of the factors is likely to be 
compromised. I refer you for comparison to the French version, which uses 
the word “and” (“et”). 


17-4-2008 


Examen de la réglementation 


Sections 13(1}, 14(1), and 15(1) deal with the same issue in the reverse 
context. The English version of these provisions authorize the National 
Authority to take action where “public health and safety, the environment, 
international relations or national defence or security ts threatened”, whereas 
the French version requires, by the use of “and” (“et”), that all of these factors 
are threatened before action may be taken. Presumably the English version 
reflects the intended effect. | 


2. Section 3(1){a 


The French and English versions of these provisions are not equivalent. 
The English version of section 3(1)(a) requires that the specified factors are 
“unlikely to be compromised”, whereas the French version requires that those 
factors are “are not compromised” (“ne sont pas compromus”}. Assumung the 
saris Ske reflects the intended meaning, the French version should be 
amended. 


is Section 3{1)(c) 


Pursuant to this provision, the National Authority shall authorize, by the 
issuance, amendment or renewal of a license, an individual to produce, use 
acquire or possess a Schedule 1 chemical if “the aggregate quantity of Schedule 
1 Nae ae produced does not exceed 10kg per year per facility.” As worded, 
the authorization is contingent upon a condition that can not be determined 
until after the authorization is to be issued. Presumably the intention was to 
limit the power of the National Authority from authonzing an individual to 
produce more than 10kg per year per facility of a Schedule 1 chemical. If so, 
this should be directly stated. 


4. — Section 4{1), French version 


The French version of the opening portion of this provision refers to “le 
particulier qui a la charge des activités visées par la demande” i a 
added), where it should read “le particulier qui aurait la charge... ”. Whether or 
not the person will be responsible for the activities depends on the response of 
the National Authority to the application to carry out the activities in question, 
I would refer you in this regard to the formulation used in the English version 
of this provision. . 


5.. Section 4{1)(a) and (b) 


These provisions list information that must be provided m an 
application for a licence, relating to the applicant and the individual responsible 
for the facility to which the licence applies. Can you advise as to why it was not 
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considered necessary that the telephone number, facsimile number or 
electronic mail address of these individuals be required, given that such 
information is required under section 4(1) |) in relation to individuals who 
would have access to a Schedule 1 chemical? Is it assumed that individuals 
described by paragraphs (a) and (b) will be caught under section 4(1)(c) in every 


case? 
6. Section 5 


This section requires that an application for a new license be submitted 
in order to make certain changes s pti under an existing licence. 
Presumably the existing license is cancelled or otherwise terminated when a 
new license is granted, yet this is not expressly provided for and, for greater 
clanty, I suggest it be set out in the Regulations. 


ra Sections 6(1){c) and 8(d)fi) 


Under sections 6(1)(c) and 6(3)(b), a licensee is required to submit an 
application for an amendment to the licence 60 days before a roposed change 
to the facility name, However, section 8(d)(i) mmposes a co Pot a aide 
in that a licensee is required to notify the National Authority of a change to the 
name of a facility no later than seven days before the change. Presumably it was 
not intended that a licensee be required to provide notice twice with respect to 
a single change to the name of a facility. 


8. Section 8{a 


This provision provides, in part, that a licensee shall meet the 
requirements of the Act and the Regulations. The inclusion of such a statement 
implies that, in its absence, the requirements of the Regulations and the Act 
need not be followed. As this is clearly not the case, this statement is 
unnecessary and should be removed. 


9. Sectuions 8(b) and 19(1)(h) 


Pursuant to these provisions, a licensee or the individual responsible for 
the single small-scale facility, as the case may be, shall ensure that any individual 
who produces or uses a Schedule 1 chemical is “adequately supervised” in the 
course of that production or use. I would value your advice as to the intended 
meaning of “adequately supervised”. What are the indicia that will determine 
whether supervision is adequate in a given instance? 
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10. Section 9 


This section sets out obligations that a licensee must fulfill in the case of 
“Ke . bd ~ + eo@ . . * * 
a “cessation” of the activities authorized by the licence. Is it intended that 
“cessation” means permanent, and not temporary, cessation? If so, perhaps this 
should be clearly stated. 


11. Section 9(c){ii 


Under this provision, in the case of a cessation of the activities 
authorized by a licence, the licensee shall destroy the Schedule 1 chemical 
“using methods that comply with relevant safety standards and applicable 
environmental regulations”. Would it not be possible to be more specific 
regarding the standards and regulations that must be followed? I would point 


bat 


out that failure to comply with these standards constitutes an offence. 


The English and French versions of section 9(f) are discrepant, in that in 
each case the English version requires that the licensee ensure that the relevant 
“documents, records and reports” are retained “at the facility’ to which the 
license relates, whereas the French version refers only to documents and 
records (“documents et registres”} and does not require that they be kept at any 
particular location. 3 


With respect to the types of documents that must be kept and 
maintained, unless there is a substantive difference intended between 
“documents” and “reports”, I suggest the word “reports” is redundant and 
should therefore be removed from the English version. This concerns also 
applies to sections 9(g) and 15(2)(c) 


With respect to whether the documents must be kept and maintained at 
the facility to which the license relates, I submit this requirement be removed 
from the English version of section Ae Section 11(b) of the Qheraaal Weapons 
Comention Implementation A ca provides that the prescribed documents must be 
kept and maintained “at the person’s place of business or at such other place as 
may be designated by the Minister” (emphasis added). As Parliament has 

ranted to the Minister the power to designate another location at which the 
otc must be kept and maintained, the English version of these 
provisions fetter the Minister’s discretion. Thus, the words “at the facility” 
should be removed. ; 
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13. Section 12(1){a) 


Pursuant to this provision, a licensee who intends to export or import a 
Schedule 1 chemical shall notify the National Authonty and include, among 
other things, “the number and date of issuance of the license”. The Regulations 
do not prescribe the contents of the licence granted by the National Authority. 
Thus, there is no requirement that a licence be numbered, other than the 
implication provided in this provision. Perhaps the content of a license should 
be set out in the Regulations. 


14, 


This provision requires that, if public health and safety, the environment, 
Bidens relations or national defence or security 1s “threatened”, the 
National Authonty shall issue or amend a license in order to authorize any 
immediate measures that are required. In contrast, sections 3, 14 and 15 refer to 
of public health and safety, the environment, intemational relations or national 
defends or security being “compromised” or “likely to be compromised”, | 
would value your advice as to the intended differences between these terms. 


15. Section 14{1), French version 


The French and English versions of this provision are discrepant, in that 
the English version of this provision requires a one of the factors “is likely 
to be compromised”, whereas the French version requires that the factors “be 
susceptible to compromise” (“susceptibles d’étres compromis”). 


Additionally, the word “étres” should be replaced with “étre”, 


16. Sections 14(1)(b) (ii) and 15(1)(b) (i) 


Section 14 requires the National Authority to suspend a licence if public 
health and safety, the environment, international relations or national defence 
or secuntty is likely to be compromised by a specified situation, including, under 
section 14(1}(b)(ui), if “an activity that is not authorized by the licence” is 
carmied out. Similarly, section 15 requires the National Authority to cancel a 
licence if any of the above-mentioned factors is compromused by a specified 
situation, including, under section 15(1)(b)(iii), if “an activity that is not 
authorized by the licence” is carried out. The term “activity” is not defined in 
the Regulations, and therefore is presumed to carry its ordinary meaning: in this 
case, any activity whatsoever that is not licensed. This seems overly broad. 
Presumably a licence should only be suspended or cancelled if the activity 
involves a Schedule 1 chemical or is an activity prohibited under sections 8 to 
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10 of the Act, as the restriction of other activities lies outside the scope of the 
parent statute. 


17. Section 17 


__ Pursuant to this provision, an applicant for a license whose application is 
refused, or a licensee whose licence is suspended or cancelled, may request a 
review of the decision by the National Authority. However, the Regulations do 
not expressly require the National Authority to perform a review, nor do they 
set out the procedure to be followed. Should these matters not be dealt with in 
the Regulations? In particular, observance of the principles of fundamental 
justice peneraly dictates that when a decision to act adversely to a subject is 
taken, tor example by suspending or cancelling a licence, a person should have 
a right to show that decision to be incorrect or inapplicable, a right to receive a 
review in a timely manner and a right to receive reasons for the determination 
resulting from the review. 


18. Section 18(c) 


This provision authorizes, without a licence, the acquisition, possession 
and use of a Schedule 1 chemical by “any individual who is required or 
authorized by law to do anything in the administration or enforcement of the 
law.” This wording appears overly broad, in that it fails to connect the 
acquisition, possession or use of the chemical to the administration or 
anionemeat of the law by the authorized persons. In other words, any person 
involved in the administration or enforcement of any law is automatically 
authorized to acquire, possess and use a Schedule 1 chemical for any purpose. 
A parking enforcement officer, for example, is authorized to use a Schedule 1 
chemical weapon. A reformulation of this provision seems necessary. 
Particularly, it should be stated that acquisition, possess and use is only 
authorized to the extent necessary to carry out that person’s duties in the 
administration or enforcement of the law. 


i, 


: In this provision, “sa fabrication” should be replaced with “leur 
fabrication”, since this term relates to Schedule 1 chemicals (“produits du 
tableau 1”), which is plural. } 


20. Section 19(1)(e}(ix)(E), English version 
In the English version of this provision, the words “that shows the 


quantity of each shipment” modify the antecedent term “the quantity’. 
However, the intention presumably was that the words modify the phrase “the 


8M:13 


8M:14 Scrutiny of Regulations 17-4-2008 


following information”, found in the openin portion of section 19(1)(e). I 
refer to the French version as an example a preferable formulation, and 
suggest the English version should be rewritten along the following lines: 


(E) the quantity received from or supplied to other facilities in 
Canada, including, for each shipment, the quantity of the 


shipment, its recipient and purpose{.] 


{ look forward to receiving your comments conceming the foregoing. 


Yours sincerely, 


/mh 
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Foreign Affairs and Affaires étrangéres et 
International Trade Canada Commerce international Canada 


October 2, 2007 


Mr. Shawn Abel 
Counsel DCD-0026 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


RECEIVED / REGU 


Oct 17 2007 


Dear Mr. Abel: REGULATIONS 
REGLEMENTATION 
Subject: SOR/2004-155, Schedule 1 Chemicals Regulations (Chemical weapons 


Convention) 


Further to your letter dated September 11, 2007, we have reviewed the points you 
raised in it and would like to offer the following comments. 


ke As you know the English and French versions of legislation are drafted 
simultaneously. While both versions are expected to convey the same meaning, there is no 
requirement that one version be a direct translation of the other. This drafting technique is 
most frequently illustrated in lists of items, where the English conjunctives “and” and “or” 
are not matched by syntactically identical use of the words “et” and “ou” in the French 
version. In fact, conjunctives are frequently omitted altogether in the French version, where 
other structures are used to convey the same message as the English version. Section 20 of 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, dealing with official languages, is a good 
example of this technique, where the right to communicate in English or French is not 
exhausted when one language is chosen first, and where the French equivalent of the 
English conjunctive “or” is not used as part of a list. 


In the English version of paragraph 3(1)(a), the word “or” is used in its conjunctive 
sense, to indicate that none of the four national interests may be compromised. We see 
absolutely no danger that a reader would misinterpret licence condition 3(1 )(a) to mean 
that so long as one of the national interests is not compromised, compromise of the three 
other national interests is permitted. Thus there is no need to use the word “and” 
in this provision where the word “et” is used in the French. 


Canada 
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Similarly in subsections 13(1), 14(1) and 15(1) we see no real danger of 
misinterpretation of the French text. No one would rationally conclude that all four 
national interests must be threatened simultaneously before action is to be taken. The 
use of the singular “une intervention immeédiate” in the French version is a pretty good 
indicator that there may be only one national interest in jeopardy. 


Just for the record, in subsection 13({1) we have no concem about the use of the plural 
form “immediate measures” in English and the singular “intervention immédiate” in French. That 
is, we do not think anyone reading the English would conclude that if there is only one 
appropriate measure, it need not be taken, but if there is more than one immediate measure, they 
all must be taken. 


a We agree that the French version of paragraph 3(1)a) should read “ ... ne sont pas 
susceptibles d’étre compromis ...” so that there will be no disparity in the standard when 
compared with the English text. The English and French versions of similar provisions in the 
Regulations use the likelihood test. 


a The purpose paragraph 3(1)(c) goes further than simply setting a 10 kg per year cap on 
the authorization power of the National Authority. It directs the National Authority to issue a 
licence where the quantity to be produced does not exceed 10kg per year. There is no need to 
change this provision. 


4. If anything, the English and French version of subsection 4(1) ought to be changed to 
refer to“... the individual who is to be responsible ...” to indicate that the individual is not 
responsible yet, but will be as soon as the licence is issued and the activities can take place. 
However, we believe that the identity of the individual in question is perfectly clear in the 
English and French versions as they stand, even though they do not employ identical grammatical 
form. If the grammatical constructions were reversed: “,.. individual who is responsible ...” and 
“... le particulier qui aurait charge ...” the meaning would be the same. We believe there is no 
real issue of interpretation. 


3 The telephone and fax number, and the e-mail addresses of persons actually handling 
Schedule | chemicals are required because immediate contact with these “front line” individuals 
may be necessary. This is not true of the applicant/licensee, unless that individual is involved in 
front-line activities, in which case the paragraph 4{1)(c) information would be required about that 
individual. The special preoccupation with paragraph 4(1){c) individuals is also reflected in the 
Supervision requirement of paragraph 8(6). 
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6. Section 15 of the Regulations, dealing with cancellation of a licence, describes situations 
where cancellation is mandatory, but does not purport to limit the cancellation of a licence to 
those mandatory situations. According to subsection 31(2) of the Interpretation Act, where power 
is given to a person, officer or functionary to do or enforce the doing of any act or thing, all such 
powers as are necessary to enable the person, officer or functionary to do or enforce the doing of 
the act or thing are deemed to be also given. Thus in the case at hand, the National Authority has 
the power to withdraw or cancel the licence it granted where things have changed and a new 
licence is called for under section 5 of the Regulations. 


In our opinion, the National Authority would not even have to explicitly cancel the old 
licence (although the National Authority could do so to avoid any uncertainty) because in section 
5, the reference to a new licence, as well as to the prescribed circumstances in which the new 
licence must be applied for, make it obvious that the old licence is no longer valid. This 
interpretation of section 5 is consistent with the /terpretation Act, section 12 “Every enactment 
is deemed remedial and shall be given such fair, large and liberal construction and interpretation 
as best ensures the attainment of its objects.” Putting it another way, no reasonable person would 
conclude that when a new licence is issued because of a substantial change in circumstances 
(such as a new licensee to operate the facility) the old licence would remain in effect. For this 
reason, we see no need te amend the Regulations. 


ee Under subparagraph 8(¢)(i), the licensee is required to notify the National Authority of a 
name change at least seven days in advance. Paragraph 6(1)(c) imposes a slightly different 
obligation to obtain an amendment of the licence before changing the name of the facility, an 
application being required 60 days in advance of the proposed date for the name change. The 
change would play out as follows: a licensee would propose a name change as of a certain date 
(at last 60 days in the future), The National Authority would approve the proposed name change 
in the licence. Seven days before the change takes effect, the licensee notifies the National 
Authority that the change will indeed occur. 


Although there is duplication, in the sense that the National Authority is notified twice, 
albeit at different times, there is no conflict in obligations. There could be any number of reasons 
that a proposed and approved name change might not take effect at exactly the time proposed. 
Changes of name for corporations, registered entities or individuals require approval by courts or 
other government departments or agencies, and may be delayed. The obligation to notify the 
National Authority again just seven days before the actual change 1s wise. 


8. Paragraph 8(a) of the Regulations was enacted under the authority of section 18 of the 
Chemical Weapons Convention Implementation Act, permitting regulations “prescribing 
conditions under which activities ... may be carried on ...”. Paragraph 8(a) enables a regulator to 
deal with a matter as a breach of a condition, rather than have to launch a prosecution for breach 
of a statute, under criminal provisions such as section 20 of the Act. 
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By prescribing a licence condition that the licensee must meet the requirements of the 
Act and Regulations, the obligation to obey the Act and Regulations is not undermined, nor is the 
Legislator saying by implication that the provisions of the Act and Regulations can be effective 
only if a clause in the Regulations makes compliance with them conditions of a licence. 


9. The words “adequately supervised” and the French “bien surveillé” are to be given their 
ordinary meaning: overseen or superintended sufficiently for a specific requirement, or 
reasonably sufficiently. The indicia of adequate supervision would depend on the chemicals in 
question, the experience of the individual handling them, the activities (what is being done with 
the chemical) and so forth, on a case-by-case basis. By using the expression “adequate 
supervision” the licensee is not directed to provide the highest level of direct oversight 
possible—just a reasonable level. Adjectives like adequate and reasonable are used in legislation 
where no further finetuning is feasible. 


10. There is no need to say whether the cessation of activities in section 9 is permanent or 
temporary, and it would not improve the Regulations to add the word permanent. Under section 9 
that the cessation of activities authorized by the licence in question would probably be 
permanent, since the Schedule 1 chemicals must be transferred or destroyed, and the licence 
returned to the National Authority. However, the facility operator might later decide to apply for 
a new licence in respect of the same chemicals and activities. 


It would serve no useful purpose to qualify the cessation of activities in section 9 as 
permanent, as this would leave the licensee in doubt about what to do if activities were to be 
stopped, but there is a possibility they might resume at some point in the future. 


11. The purpose of subparagraph 9(c)(ii) is to remove any conflict of laws issue over 
destruction of chemicals. It is not intended to specify destruction methods or even to identify the 
safety and environmental standards that must be met when chemicals are destroyed. For example, 
if a licensee uses extremely high temperature incineration because it is the only effective means 
to destroy a certain chemical and render it inert, the licensee cannot claim immunity from safety 
and environmental regulations on the ground that he was complying with section 9 of the 
Schedule 1 Chemicals Regulations. Subparagraph 9(c)(ii) makes it clear that safety and 
environmental regulations still must be complied with. Those regulations will depend on the 
jurisdiction and may be federal and/or provincial under harmonized regulation schemes. 


12. Both the English and French versions of section 9 and 15 convey the full panoply of 
information that the licensee must retain. There is no requirement that the versions be direct 
translations. While words like records, reports, documents and information, as well as 
documents, registres et informations, arguably are redundant, or at least overlapping in meaning, 
and perhaps could be replaced by a single word, we see absolutely no value-added at this point in 
redrafting these elements of the Regulations. 


-e 


. 
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The observation that the Act leaves it up to the Minister to designate where records may 
be kept is correct. Furthermore, the Act does not speak of any “prescribed place” nor do the 
specific regulation-making authorities in section 18 of the Act authorize the Governor in Council 
to make regulations about the place where records are to be kept. Section 9(/) of the Regulations 
(‘“*... retained at the facility for five years ...”) is ultra vires and so is section 10. 


For tidiness’ sake, the ultra vires words ought to be removed from the Regulations. In the 
meantime, the Minister may designate places where records are to be maintained, under his 
statutory authority. If the Minister designates the licensee’s facility as the place to maintain 
records, the legal question becomes moot. Thus while the Regulations should be fixed, this is not 
a pressing matter. 


13. Lex non cogit ad impossibilia. If the licence has not been given a number, the licensee ts 
not required to provide one in the transfer application under paragraph 12(1)(@). (The same 
would be true of the licensee's telephone number. If the licensee does not have a telephone 
number, there would be no requirement under paragraph 12(1)(a) to provide one.) 


14. “Threatened” conveys greater immediacy, certainty and jeopardy than “likely to be 
compromised” or “‘compromised” and is an appropriate test for the imposition of immediate 
measures. 


15. | We do not regard the English and French versions as discrepant. The French word 
“susceptible” conveys both the notions of vulnerability and likelihood short of absolute certainty, 
which is the correct concept. In the English, the notion of vulnerability is implied in the context 
and the likelihood short of absolute certainty is clear in the expression “likely to be 
compromised.” Once again, direct translations of words are not required. 


In the French version of section 14, the word “étres” will be modified to read “tre”. 


16. | The meaning to be given to the word “activity’can be derived from section 3, which 
speaks of the production, use, acquisition or possession of a Schedule 1 chemical. The activity 
can be authorized for research, medical, pharmaceutical or protective purposes. There is no need 
to define activity in the Regulations. 


17. In a given year, the odds of a licence being refused, suspended or cancelled is extremely 
low. This is not the kind of business where that kind of occurrence is very likely, It is 
unnecessary to establish a formal appeal mechanism with procedures. Sections 16 and 17 meet 
the essential requirements of the duty to act fairly by requiring that the affected person be given 
the reasons for a decision, in writing, and 30 days to request-a review. Details about filing the 
request for review, whether an in-person hearing will be held, how review decisions will be 
communicated, etc. can be determined on an ad hoc basis if necessary. It is not necessary to enact 
a law saying that the review must actually be conducted, as this is implicit in section 17 where 
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the right to request a review is given. 


18. Ifa law enforcement person was authorized by law to use highly toxic chemical weapon 
causing instant paralysis and death as part of his duties, then yes, he would be authorized to use a 
Schedule 1 chemical as a chemical weapon. If a law enforcement officer was authorized to seize 
stolen property as part of his law enforcement duties, then he would be permitted to acquire and 
possess a Schedule | chemical that had been stolen. These are examples of the things intended by 
paragraph | 8(c). 


In paragraph 18(c) the word “anything” is to be read in context and understood to mean 
anything of this nature. To interpret the word “anything” in the sense suggested in item 18, where 
a person who is authorized by law to do a completely unrelated thing is thereby authorized to use 
a Schedule 1 chemical fails the logical test of reductio ad absurdum. We do not believe this 
provision requires amendment to be understood. 


19. We agree that the French version should read “sa fabrication.” 


20. _. Licence condition 19(1)(e) is about required information. Sub-subparagraph 
19(1)(e)(ix)(E) appears to be missing only two words: (E) the quantity received from or supplied 
to other facilities in Canada including information that shows the quantity of each shipment as 
well as its recipient and purpose. 


There is no need to reword the provision so that it corresponds exactly with the French 
version, so long as the same concept is conveyed. 


Yours sincerely, 


po aint 


Lillian Thomsen 

Director General 

Executive Services Bureau 
Statutory Instruments Officer 
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Annexe M 


TRANSLATION 


TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/2004-155, REGLEMENT SUR LES 
PRODUITS CHIMIQUES FIGURANT AU ‘TABLEAU 1 
(CONVENTION SUR LES ARMES CHIMIQUES) 0 


La  numérotation des notes ci-aprés est la méme que celle des 
observations faites par le conseiller juridique du Comite mixte permanent dans 
sa lettre du 11 septembre 2007 au munistére des Affaires etrangcres et du 
Commerce international. 


iP Alinéa 3(1}4) et paragraphes 13(1), 14/1) et 150) 


Ces dispositions énoncent une liste de conditions dont le respect oblige 
Yautorité nationale {définie comme Yorganc de Vadministration publique 
fédérale désigné comme telle aux fins de la Lo? 4 autoriser certaines activites 
impliquant des produits chimiques du tableau 1. Le conseiller juridique du 
Comité mixte a signalé au ministére que les deux versions de ces dispositions 
n’ont pas le méme sens dans la mesure ou [4 ot l'une des versions emploie la 
conjonction « et» pour réunir plusieurs éléments, Pautre version emploie « ou». 
Dans sa lettre du 2 octobre 2007, le ministére soutient qu’il n’est pas nécessaire 
que les deux versions soient partaitement identiques au plan syntaxique et que 
le risque qu’un lecteur interpréte mal le Réglement est tres faible, Or, s'il est wrai 
qu'il nest pas nécessaire que les versions soient des « traductions ditectes » 
lune de Tautre, il faut a tout le moins qu’elles aient le méme sens et le méme 
effet, ce qui n’est pas le cas en Voccurrence. De plus, il est certes peu probable 
qwun lecteur se méprenne sur la signification de ces dispositions, mats c'est 
uniquement parce que s’en tient 4 leur libellé actuel, il aboutira 4 une absurdite. 
Par cxemple, pris au pied de la lettre, le paragraphe 3(1) oblige Pautorité 
nationale a autoriser certaines activités impliquant des produits chimiques du 
tableau 1 si un seul des facteurs de sécurité énumérés ne risque pas d’étre 
compromis (ou, en d’autres termes, si tous sauf un de ces facteurs risquent 
Wétre compromis). Comme cela ne peut de toute évidence pas étre ce que le 
ministére entend exiger ici, il faut interpréter la version anglaise comme si elle 
employait le terme « avd» au lieu du terme « or» entre les éléments, comme le 
fait la version francaise, ce qui permeterait 4 lautorite nationale de n’autoriser 
les activités que si elles ne risquent de compromettre aucun des facteurs de 
sécurité énumérés. La bon usage en matiére de rédaction exige d’éviter de 
pareilles absurdités. Le ministére devrait employer les conjonctions «et» et 
«ou» avec cohérence et exactitude dans les deux versions de ces dispositions, 
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HA Alinéa 3/1) 


Le ministére convient de modifier la version francaise de cet alinéa de 
mamiére a corriger Pécart de sens entre ses deux versions. 


3, Ahinéa 30134 


Le conseiller juridique a signalé au ministére que Vobligation faite a 
Pautornré nanonale d’autoriser un particulier 4 produtre, utiliser, acquérir ou 
posséder un produit chimique du tableau 1 dépend d'une condition — que la 
quantité de produits chimiques qu’un titulaire de permis produtt a chaque 
installation par annce ne doit pas exceder 10 kg ~ qui ne pourra se réaliser que 
plus tard et dont Pautorité nationale tgnore, lorsqu’elle délivre lautorisation, si 
elle sera respectée. Le munistére atime que la disposition obhge Tautorité 
nationale a délivrer un permis lorsque la quanuré de produtt chimique qui sera 
produite n’excédera pas cette limite. C'est taux, car lobligation de lautorité 
nationale ne dépend pas de la quantité « qui sera produite », mats de celle qui 
est effectivement produite. Bien sur, Pautorité nationale ne saura combien de 
produit chimique sera produit qu’apres avoir délivré le permis. Pour exprimer 
plus clairement le sens réel ae Palinéa, 11 suffirait d'une simple modification 
précisant que Pautorisation s’apphque a la quantité que le titulaire du permis est 
autorisé a produire. 


4. Paragraphe 4(1}, version franc 


es 


Le conseiller juridique a suggéré au mintstére de modifier la version 
francaise de cette disposition de maniére a ce quelle fasse référence a la 
personne qui ««aurait la charge » (« wowld be responsrble») des activités visées 
dans la demande, comme le fait la version anglaise, plurdt qu’a celle qui «a la 
charge ». La lk gique veut que la personne n’ait la charge des activités qu apres 
avoir été autorisce a les mener. Le ministere réepond que « [a] supposer qu'une 
modification s ‘impose », il faudrait modifier les deux versions de maniére a y 
faire reférence a la personne qui « aura la charge » {« zy fo be responsible»), mais 
que Fidentite de la personne dont le paragraphe parle est claire dans les deux 
langues et qu’aucune modification n’est requise. Il convient toutefois de noter 
que de toute facon, Ja version francaise est manifestement fautive. La 
suggestion du ministere de modifier les deux versions de manicre 4 faire 
référence a la personne qui « aura la charge » (« és fo be responsible ») réglerait le 
probléme, mais ne changeratt rien a Ja version anglaise quant au fond. 

5. Alinéas 4(1)a) et 

Avisé du fait que ces alinéas n’obligent ni le demandeur ni le particulier 

ayant la charge de Vinstallanon a donner, dans une demande de permis, leurs 
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numéros de téléphone, leurs numéros de télécopieur m leurs adresses 
électroniques, le ministére a expliqué quill faut connaitre ces renseignements 
uniquement dans le cas des employés qui sont des « agents de premiere ligne » 
parce quills manipulent les produits chimiques, et que ‘cette exigence 


s'appliquerait aussi, aux termes de Palinéa 4(1)¢), au demandeur et au particulier 


avant la charge de installation s’ils manipulaient cux-mémes des produits 
chimiques du tableau 1. Cette explication est satisfaisante. 


6. AricleS 


Le conseiller juridique du Comité mixte a sugpéré au ministére de prevour 
expressément dans le Réglement qu'un permis cesse d'etre ralide des qu'un 
aouveau permis est délivré en remplacement. Dans sa lettre, la conseillere 
juridique du ministére fait valoir qu’il est implicite dans le texte que autorite 
nationale a le pouvoir d’annuler Jes permis et que remplacer un permis par un 
nouveau l'annule automatiquement. Néanmoins, $1 le ministére entend qu'un 
permis soit auromatiquement annul€é des qu'il est remplacé par un nouveau, tl 
ne devrait voir aucune objection a le dire expressément dans le Regiement, De 
plus, si le ministére entend conférer a l’autonite nationale le pouvoir d’annuler 
les permis lorsque les circonstances dans lesquelles il a été obtenu ou aux fins 
desquelles il a été délivré changent, il devrait le préciser dans le Reglement. Ces 
détails devraient Ctre explicites, et non implicites, 


ae Alinéa 6(1\¢ et sous-alinga 8AM) 


Ces deux dispositions obligent le titulaire de permis a aviser Pautorite 
nationale, bien qu’a des moments différents, de tout changement apporte au 
nom d’unc installation, mais le ministére explique dans sa réponse que 
Vinstallation ne prendra pas forcément toujours son nouveau nom a la date 
proposée et que c’est pour cette raison qu’un second avis dott étre sigmfie a 
laurorité nationale peu avant que le changement de nom ne soit effectue. Cette 
explication est satisfaisante. 


8. Alinéa 84) 


Cet alinéa oblige le titulaire de permis a « se conformer aux exigences de 
la Loi et du Réglement», ce qui va sans dire. Le ministére explique que prescrire 
cette obligation comme condition dun permis permet a Pautorité nationale de 
traiter la contravention & la Lof ou au Réglement comme unc violation des 
conditions du permis plutdt que comme une infraction a la Lor. Il convient 
toutefois de noter que le libellé de Palinéa 8a) ne fait pas cxpressément de cette 
obligation une condition du petmis, mais uniquement une exigence du 
Réglement. Quoi quill en soit, comme les sous-alinéas 14/1)4 4) et 15()8@) 
permettent déja 4 Pautorité nationale de suspendre ou d’annuler les permis dont 
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les ttulaires ne se conforment pas a la Ler ou au Reglement, le passage en 
question est inutile et devrait étre supprimé. 


9 Alingas 86) et 19/14) 


Le conseiller juridique a suggéré au ministére d’énoncer dans le Kéegdement 
les criteres selon lesquels il sera décidé si les ttulaires de permis et les 
particuliers qui fabriquent ou utilisent des produits chimiques du tableau 1 dans 
une installation unique a peute échelle sont « bien surveillés ». Le ministére a 
indiqué que les ecriteres en question varieraient considérablement selon les 
circonstances et qu il taut donner a expression « bien surveillés » son sens 
ordinaire, a savoir surveillés « dans une mesure raisonnablement suffisante ». Si 
les facteurs pertinents varient effectivernent dun cas 4 Pautre, cette explication 
est satisfaisante. 


A la question de savoir si le mimstere entend, par le terme « cessation » 
une cessadon Silat ou une cessation définitive des activités autorisées, le 
munistere a répondu que la cessation serait « probablement » définitive et qu’ll 
ne servirait 4 rien de qualifier la cessation des activités de définitive a larucle 9, 
car le titulaire ne saurait alors trop que faire s'il existait une possibilite qu ‘elles 
reprennent plus tard. I] semble aaah non seulement que le ministére ne peut 
dire exactement ce qu'il entend par « cessation», mais que pour éviter toute 
confusion que le Régéement risque de causer, il devrait préciser ce que le tinulaire 
de permis doit faire lors sque la cessation est définitive et lorsqu’elle est 
temporaite. 


11. Sous-alinéa Se) 


Cette disposinon oblige le titulaire a détruire tout produit chimique du 
tableau 1 «selon des méthodes qui sont conformes aux normes de sécurité 
applicables et aux réglements en mateére d'environnement». Le ministere 
affirme gu’d est impossible de désipner précisément dans le Régéement les 
normes de sécurité et réglements en maticre d'environnement auxquels le 
titulaire dott se conformer, car ils peuvent vanier d’un lieu et d'une province a 
Pautre. Il va de soi toutefots que st la loi exige Papplication d’autres reglements, 
il n’est pas nécessaire dexiger dans le Réglement que le titulaire s’'y conforme; 1] 

n’aura pas le choix de toute facon. Il vaudrait mieux retirer du texte cette 
obligation vague et apparemment redondante. De plus, dans sa réponse, le 
ministére ne dit pas quelles normes de sécurité sont « applicables ». Si le rirulaire 
nest pas en mesure de déterminer quelles nmormes de sécurité sont 
« applicables » aux yeux du ministéte, tl pourrait ne pas appliquer les bonnes et 
s'exposer a des poursuttes pénales, 
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A l'égard de Pécart de sens qu'il y a entre le passage « documents, records and 
reports» de la version anglaise des alineas 9/), 99) et 15(2)) et le passage 
«documents et registres » de la version francaise, la conseillere juridique du 
ministére soutient gu’il n’est pas nécessaire que les deux versions solent une 
traduction directe Pune de autre et que « si on peut soutentr » que les termes 
documents, records et reports « sont redondants », « nous ne voyons vraiment pas cn 
quoi reformuler ces passages améliorerait le Régdement». Le ministere semble 
peu se soucier du fait qu’éliminer les redondances d’un texte le rend plus clair et 
est conforme au principe selon lequel on doit présumer que chaque mot d'un 
texte de loi a un sens voulu. Il y aurait done licu de retirer le terme « reports » de 
la version anglaise de ces alineas. . 


Le ministére convient que la loi habilitante ne permet pas d@exiger, dans 
la version anglaise de Valinéa 9/1, que les documents et les registres solent 
conservés «4 Vinstallation » (« af the facility»), Il suggere de supprimer les mots 
«al the facility» «pour mettre de Pordre dans le Reglement», mais dit que ce 
« nest pas urgent ». Voila une attitude plutot désinvolre a l'égard de la question 
de la légalité de la disposition. 11 convient aussi de moter que comme 
Pexpression « af the faciity » n'a pas @équivalent dans la version francaise, ya 
entre les deux versions un écart de sens grave qu'il y aurait leu de cortiger. 


13. Alinéa 12(1ai 


Au sujet de Pobligation faite au utulaire de permis daviser lautorité 
nationale qu’l entend exporter ou importer un produit chimique du tableau 1 
en lui faisant parvenir un avis portant le numéro du permis visant le produit et 
la date de sa délivrance, le ministére observe que si le permis ne porte pas de 
numéro, Pautorité nationale ne peut obliger le trulaire a en fournit un. La 
réponse montre que la conseillere juridique du ministére connait bien les 
maximes latines, mais elle ne répond pas 4 lobservation du conseiller jantdique 
du Comité mixte selon laquelle il y aurait lieu de décrire clairement dans le 
Regdement la teneur des permis délivrés par Pautorité nationale. Il me semble 
évident que si le titulaire d’un permis doit indiquer le numéro de son permis, 
Porganisme qui le lui a délivré devrait etre tenu d'inscrire un numéro sur le 
permis. 


134. 


14. Paragra he 


En ce qui concerne l'emploi du terme « menacés » dans ce patagraphe et 
celui de Pexpression « susceptibles d’étre compromis » aux atticles 3, 14 et 15, 
le ministére fait savoir qu'il a employé le terme « menacés » parce qu il exprime 
plus fortement que les autres l'idée d’imminence, de certitude et de menace. 
Cela semble toutefois contredire le sens premier de ces mots. Selon la 
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définition qu’en donne le Conese Oxford Dictionary, le terme « threat» designe un 
« signe ou une indication de quelque chose de non souhaitable » [traduction] 
alors que le mot « ¢hreaten » signifie notamment « prévenir de Vinfliction d’un 
prejudice » [traduction]. Ces définitions semblent englober une grande variété 
de probabilités, mais n’expriment pas Vidée de certitude ou d’imminence. Par 
contre, « susceptibles d’étre compromis » peut étre défini comme signifiant 
«qui peut probablement étre mis en danger», alors que l'emploi du terme 
« compromis » signifie que le facteur est effectivement mis en danger, Ces 
derniers termes semblent exprimer plus clairement que le terme « menacés » les 
idées d’imminence et de certitude. Les distinctions que fait le ministére 
semblent discutables et risquent de semer la confusion chez les lecteurs. Le 
mimistere devrait employer une terminologie exacte et uniforme. 


15.  Paragraphe 14(1), version francaise 


Dans sa réponse, la conseillére juridique du ministére n’admet pas que le 
membre de phrase anglais «zs: likely to be compromised» a wn sens 
fondamentalement différent de « susceptible to compromise » (« susceptibles d’étre 
compromus ») dans la version francaise. A son avis, les deux expriment la 
vulnérabilité et « un degré de vraisemblance si élevé que le degré supétieur est la 
certitude absolue ». Je vois mal comment le terme « susceptible » peut exprimer 
la notion de probabilité. Et meme si c’était le cas, la différence entre le deeré de 
probabilité de « suscepiible to be compromised» et « susceptible to compromise » serait 
profonde, car la premiére exprime la probabilité beaucoup plus fortement que 
la seconde. Alors que le muinistére affirme que «{uJne traduction directe ne 
s'‘impose pas », il est nécessaire que les deux versions du Reglement produisent le 
meme effet. 


le ministéte accepte de remplacet le terme « étres » pat « étre ». 


ra 


16. Sous-alinéas 14(1)) d) fii) et 1544 b) (ait) 


Ces deux dispositions obligent Pautorité nationale a suspendre ou a 
annuler un permis si les facteurs énumérés sont compromis ou susceptibles 
d’étre compromis par l’exercice d’une « activité non autorisée par le permis ». 
Le conseiller juridique du Comité mixte a fait savoir au ministére qu’il y aurait 
leu d’établir un hen entre lactivité non autorisée et l'utilisation ou la possession 
dun produtt chimique du tableau 1. Selon le libellé actuel, toute activité 
respectant les facteurs énumérés entrainera la suspension ou lannulation du 
permis du titulaire méme si elle est sans rapport avec le produit chimique au 
titre duquel le permis lui a été délivré. Selon la conseillére juridique du 
ministere, on peut déduire le sens 4 donner au terme « activité » de Varticle a 
qui parle de la production, de lutilisation, de l’acquisition ou de Ja possession 
d'un produit chimique du tableau 1 a des fins de recherche ou de protection ou 
a des fins médicales ou pharmaceutiques. Si tel est le cas, toutefois, cela signifie 
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qwun permis ne peut étre suspendu ou annulé que si le titulaire produit, utilise, 
acquiert ou posséde un produit chimique du tableau 1 sans autorisation. Ges 
actes étant déja interdits au paragraphe 8(1) de la Lor de mise en aurre de la 
Convention sur les armes chinnques, tls constituent déya des moti fs pour lesquels un 
permis peut, aux termes des alinéas 14(1)A)(Q) et 15(1)H)@), etre suspendu ou 
annulé. Il faut conclure de la réponse du ministére que les alinéas 14( 1) A) (ut) et 
15(1)d)Giii) sont redondants et devratent ¢tre abroges. 


17. Article 17 


En ce qui concerne le droit de demander a Pautorite nationale de revoir 
sa décision de refuser de délivrer un permis ou de suspendre ou annuler un 
permis existant, le ministere soutient qu'il nest pas nécessaire d’établir une 
procédure d’appel en bonne et due forme, car il est peu probable que ces 
éventualités se produisent. La conseillére juridique du ministére note que la 
srocédure confére expressément certains droits, surtout en vertu de Particle 16 
ct A l'épard du refus, de la suspension ou de Pannulaton, mais elle soutient que 
la facon de procéder a l'égard de la révision dune décision de Vautorité 

ationale peut étre déterminée au cas par cas. Je vols mal comment l’autorité 
nationale peut accorder expressement au titulaire, a article 16, Je droit d’etre 
avisé de sa décision — de lui refuser un permis demandé ou de suspendre ou 
d@annuler son permis — et des raisons qui la motivent, mais lui refuser le meme 
droit, a Particle 17, 4 l'égard de la révision qu’il peut demander de son dossier, 
et je ne vois pas non plus en quoi la probabilité @une révision est une 
considération pertinente. 


Deuxiémement, le ministére n’admet pas qu’il faut obliger dans le 
Régement Pautorité nationale a réviser un dossier lorsqu’elle est priée de le faire 
et soutient que l'obligation qu’elle a de réviser le dossier est implicite dans le fait 
daccorder au titulaire le droit de demander une révision. Il tombe sous le sens 
que Pautorité nationale devra examiner la demande de révision, mais le Kegéement 
ne dit pas qu’elle devra ensuite réviser le dossier. Si le ministére entend Pobliger 
A faire toute révision qui lui sera demandée, comme sa reponse porte a le croire, 
il devrait le dire expressément dans le Reglerment. 


18. ‘Alinéa 184 

Cette disposition autorise l'utilisation, acquisition et la possession d'un 
produit chimique du tableau 1 « par tout particulier qui est obligé ou autoris¢ 
par une régle de droit 4 faire quoi que ce soit dans le cadre de l'application ou 
de l'exécution de celle-ci ». Le conseiller juridique du Comite mixte a signalé au 
ministére que cette autorisation ne vaut que dans le cadre des fonctions que le 
particulier doit exercer pour appliquer ou exécuter la loi et qu’elle ne Pautorise 
nullement a acquérir, posséder ou utiliser le produit chimique 4 d’autres fins. 
Autrement dit, la personne qui a pour occupation d’appliquer ou d’exécuter la 
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loi ne peut pas acquérir, posséder ou utiliser un produit chimique du tableau 1 
pout « faire quoi que ce soit», clest-a-dire n'importe quoi. La conseillére 
juridique du ministére soutient qu'il serait illogique d’interpréter l’alinéa de cette 
facon et qu'il est clair que lacquisition, la possession ou lutilisation doit étre 
nécessaire aux fins de l’application ou de l’exécution de la loi. Si tel est le cas, le 
ministere ne devrait voir aucune objection a le préciser dans Palinéa. 


19. Sous-alinéa 1911 


Le ministere convient qu'il y aurait lieu de modifier la version francaise 
de manicre a corriger une légére faute de grammaire. 


20. Division 19(1)e)Gx)(E 


version anglaise 


En réponse a la suggestion de reformuler la version anglaise de cette 
disposition de maniére a éviter une erreur de syntaxe, le ministére propose une 
autre modification, qui serait également satisfaisante. 


Le 8 novembre 2007 
SA/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 11 septembre 2007 


Madame Lillian Thomsen 

Directrice générale, Services a la haute direction 

Ministére des Affaires étrangéres et da Commerce international 
125, promenade Sussex 5 

Tour A, piéce A6-139 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0G2 


Madame, 


N/R6£: DORS/2004-155, Réglement sur les produits chimiques figurant au 
tableau 1 (Convention sur les atmes chimiques) 


J'ai examiné le texte en objet en vue de le soumettre au Comité mixte 
permanent et je vous saurais gre de bien vouloir me donnet votre avis sur les 
points qui suivent. 

1 et 15(1) 


Alinéa 3(1)a) hes 131), 14( 


et paragrap 


Selon la version anglaise du paragraphe 3( 1), 'autorité nationale autorise 
la fabrication, Putilisation, Pacquisition ou la possession des produits du tableau 
1 si «la santé et la sécurité publiques, l'environnement, les relations 
internationales ou la défense et la sécurité nationales ne sont pas compromis » 
(« public health and safety, the environment, international relations or national defence or 
security is unlikely to be compromised») ( le soulignement est de nous). Au plan 
erammatical, cela signifie que lautorisation sera accordée si Pun ou lautre des 
facteurs énumérés ne risque pas d’étre compromis, alors quion peut présumer 
que le ministere entend ne Paccorder que si aucun des facteurs nest 
compromis. Pour comparaison, je vous renvoie a la version francaise, qui 
emploie expression « ainsi que » (« and»). 


Les paragraphes 13(1), 14(1) et 15(1) présentent le méme probleme, mais 
dans le contexte inverse. Leur version anglaise permet a Pautorité nationale 
dintervenit «lorsque la santé et la sécurité publiques, l'environnement, les 
relations internationales ou la défense et la sécurité nationales sont menacés » 


(« if public health and safety, the environment, international relations or national defence or 
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security is threatened»), alors que leur version francaise exige, par l'emploi de 
expression « ainsi que » (« ad»), que toutes ces choses soient menacées pour 
que lautorisation soit refuséc. Ici, on peut présumer que c'est la version 
anglaise qui traduit le mieux Pintention du ministére. 


2. Alineéa 3f1)a) 


Les versions anglaise et frangaise de cette disposition ne s’équivalent pas. 
langlais exige que les facteurs énumérés ne soient pas susceptibles d’étre 
compronus (« unlikely to be compromised») alors que le frangais dispose que 
autonté nationale n’accorde d’autorisation que si les facteurs «ne sont pas 
compromus » [« are not compromised»). in partant du principe gue la version 
anglaise exprime bien intention du ministére, il y a lieu de modifier la version 
francaise. 


4. Alinéa 3(1}<) 


renouvelle le permis autorisant un particulier a fabriquer, utiliser, acquérir ou 
posséder des produits du tableau 1 si «la quantité globale annuelle de produits 
du tableau 1 fabriquée a une installation est d'au plus 10 kg». Dans sa forme 
actuelle, Pautorisation dépend d’une condition qui ne sera déterminée qu’aprés 
sa délivrance. On peut presumer que le ministére entend limiter le pouvoir de 
Pautorté nationale d’autoriser les particuliers 4 tabriquer plus de 10 ke de 
produits du tableau 1 par année par installation. Si tel est le cas, il faudrait le 
dire expressément. 


4. Paracraphe 4/1), version francaise 


La version francaise de la partie introductve de cette disposition fait 
référence au « paruculier qui a la charge des activités visées par la demande » (le 
soulignement est de nous) alors qu’il devrait patler du « particulier qui aurait la 
charge ... ». Que le particulier soit ou non responsable des activités dépend de 
la réponse de lautorité nationale a la demande d’autorisation de procéder aux 
activités en question. A cet épard, je vous renvoie a la formulation de la version 
anglaise du paragraphe. 


5. Alinéas 4/1ja) et 2) 


Ces dispositions énumeérent les renseignements a donner dans la 
demande de permis au sujet du demandeur et du particulier ayant la charge de 
linstallation visée dans le permis. Voudriez-vous me faire savoir pourquoi le 
mumistere n’a pas jugé nécessaire dexiger les numéros de téléphone et de 
télecopicur et les adresses de courrier électronique de ces personnes, tous 
renseignements demandés a lalinéa 4(1)4 a I'égard des personnes qui auront 
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acces a un produit du tableau 1? Le ministére présume-t-il que les personnes 
énumérées aux alinéas a) et b) seront toujours visces pat Valinéa 4(1)¢)r 


6. Article 5 


Cet article oblige 4 demander un nouveau permis pour faire apporter des 
changements a certaines conditions prescrites dans le permis existant. On peut 
présumer qu’un permis est annulé ou devient caduc d'une facon ou dune autre 
dés qu’un nouveau permis est délivré, mais le texte ne le précise pas, et pat 
souci de clarté, il y aurait lieu de le prévoir expressément dans le Reglement. 
et sous-alinéa 8 


is Alinéa 6/1) ¢ A) (i) 


In vertu de Valinéa 6(1)¢ et du sous-alinéa 84)(), le titulaire de permis 
qui désire faire modifier son permis doit presenter une demande a cette fin 60 
jours avant d’apporter un changement au nom d’une installation. Or, le sous- 
alinéa 8a)(i) impose une obligation contradictoire dans la mesure ou le utulaire 
doit aviser Pautorité de tout changement au nom d’une installation au plus tard 
sept jours avant qu'il n’y soit procédé, Le munistere n’entendait sans doute pas 
obliger les titulaires de permis 4 aviser Pautorité nationale deux fois de chaque 
changement au nom d’une installation. 

8. Alinéa $a) 

Cet alinéa dispose en partie que le titulaire de permis doit se conformer 
aux exigences de la Lor et du Réglement. Le fait de prevoir cet énoncé dans la 
disposition implique qu’en son absence, le titulaire n'est pas tenu de se 
conformer a ces exigences. Comme ce n’est certainement pas le cas, ’énonce 
est inutile et devrait etre supprime. 


o. Alinéas 84) et 19(1)/) 


Aux termes de ces dispositions, le titulaire de permis ou la personne 
responsable d’une installation unique a petite échelle, selon le cas, doit veiller a 
ce que tous les particuliers qui fabriquent ou utilisent un produit du tableau 1 
soient « bien surveillés » au cours de ces activités. Je vous saurais gré de bien 
vouloir m’expliquer ce que le ministére entend par « bien surveillés ». Par quels 
critéres déterminera-t-on, dans chaque cas, si les personnes visées sont bien 
surveillees? 


10. Article-9- 


Cet article expose les conditions que le titulaire de permis doit respecter 
en cas de « cessation » des activités autorisées par son permis. Par « cessation », 
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le ministére entend-il une cessation définitive, et non temporaire? Si c’est le cas, 
il y aurait peut-ctre lieu de l’indiquer expressément. 


11. Sous-alinéa 94(u 


‘Aux termes de cette disposition, lorsqu il y a cessation des activités visées 
dans un permis, le titulaire du permis doit détruire le produit chimique du 
tableau 1 « selon des méthodes gui sont conformes aux normes de sécurité 
applicables et aux reglements en matiére d'environnement». Le ministére 
poutratt-il Ctre plus précis quant aux normes et reglements a appliquer? Je me 
permets de vous rappeler que le défaut de se conformer 4 ces normes et 
reglements constitue une infraction. 


12. Alinéas 9 


Les versions anglaise et francaise de Valinéa 9f) n’ont pas le méme sens 
dans la mesure ou, dans chaque cas, la version anglaise exige que le titulaire de 
permis «conserve tous les documents, registres et rapports (« and reports »») 
affcrents au permis a l’installation (« af the facility ») visée dans le permis, alors 
que la version francaise ne fait étar que de documents et de registres et ne 
precise pas ou ils doivent étre conservés. 


Quant aux types de documents a tenir et 4 conserver, si les termes 
« documents » et « reports » ne font pas référence a deux choses fondamentalement 
différentes, j’estime que le terme « reports » est redondant et qu'il y aurait lieu de 
le retiter de la version anglaise. Cela vaut aussi pout les alinéas 9g) et 15(2)0). 


Quant a la question de savoir si les documents doivent étre tenus et 
conserves a l’installation visée dans le permis, je crois qu'il y aurait lieu de 
retirer cette exigence de la version anglaise de l’alinéa 9/). L’alinéa 114) de la Loi 
de mise en auvre de la Convention sur les armes chimiques dispose que les documents 
réglementaires doivent étre tenus et conservés « dans son établissement ou dans 
tour autre lieu désigné par le ministre » (le soulignement est de nous). Comme 
le Parlement a conféré au ministre le pouvoir de désigner les autres lieux ot les 
documents doivent étre tenus et conservés, la version anglaise de ces trois 
alinéas entrave le ministre dans l’exercice de son pouvoir discrétionnaire. I] ¥ 
aurait donc lieu de supprimer les mots « af the facility ». 


13. Alinéa 12(1)a) 


In vertu de cette disposition, le ttulaire de permis qui entend exporter 
ou importer un produit du tableau 1 fait parvenir a l'autorité nationale un avis 
ecrit indiquant notamment « le numéro de permis et la date de sa délivrance ». 
Comme le Reg/ement ne prescrit pas la teneur du permis délivré par Vautorité 
nationale, il n’exige pas que les permis soient numérotés, sauf implicitement 
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dans cet alinéa. Il y aurait peut-étre lieu de prévoir la teneur des permis dans le 
Reotement. 


14. Paragraphe 13/7) 


Ce paragraphe exige que, lorsque la santé et la sécurité publiques, 
environnement, les relations internationales ainsi que la défense et la sécurite 
nattonales sont « menacés », l’autorité nationale donne — par la délivrance d'un 
nouveau permis ou la modification d’un permis existant — les auforisations 
nécessaires pour permettre toute ‘intervention immediate requise, le cas 
échéant, Par contre, selon les articles 3, 14 et 15, il faut pour cela que la sante et 
la sécurité publiques, l'environnement, les relations internationales ainsi que la 
défense et la sécurité nationales soient « compromis » ou « susceptibles d’etre 
compromis ». Je vous saurais gré de bien vouloir m’expliquer la difference que 
le muinistére fait entre « menaceés » et « Compromis ». 

De 


Sag heDrnneetme aS a nce OA ERD 


Paragraphe 14/1), version francaise 


Il y a un écart de sens entre les versions anglaise et francaise de cette 
disposition dans la mesure ou le texte anglais exige qu'un des facteurs énumeéres 
soit « susceptible d’étre compromis » (« a1 Hikely Zo be compromised»), alots que le 
texte francais exige que tous les facteurs soient « susceptibles d’etre 
COMPLOMIS ». : 


Par ailleurs, i] y aurait lieu de remplacer le terme « étres » pat « etre ». 


16.  Sous-alinéas 14(1) 6a) et 15/7132) Gin 


LZarticle 14 oblige Pautorité nationale 4 suspendre un permus si la sante ct 
la sécurité publiques, l'environnement, les reladons internationales ainsi que la 
défense et la sécurité nationales sont susceptibles d’étres compromis par une 
des situations prescrites, notamment, aux termes du sous-alinca 14(D A (iit), si 
«une activité non autorisée par le permis » est exercée. Quant a lui, Particle 15 
l'oblige 4 annuler un permis si un ou autre des facteurs precités est compromis 
par une des situations prescrites, notamment, aux termes du sous-alinéa 
14(1)d)Gii), si « une activité non autorisée par le permis » est exetcec. Comme le 
terme activité n’est pas défini dans le Régiemenz, il faut présumer qu’'ll a son sens 
usuel et, donc, qu’ sipnific en loccurrence toute activité non visée par le 
permis. A mon avis, le ministére ratisse trop large. Un pernus ne devrait étre 
suspendu ou annulé que si l’activité implique d'une mamiete ont d’une autre un 
produit chimique du tableau 1 ou st elle est interdite aux articles 8 a 10 de la 
Loi, car interdiction d’autres activités déborde la portee de la lot habilicante. 
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‘\ux termes de cet article, un demandeur de permis dont la demande est 
rejetée ou un titulaire de permis dont le permis est suspendu ou annulé peut 
demander 4 lautorité nationale de réviser son dossier. Le Kegement oblige 
toutefois pas expressément lautorité nationale 4 réviser le dossier et n’énonce 
pas la procedure a sutvre si elle le fait. N’y aurait-il pas licu de prévoir le 
necessaire a ces égards dans le Réghmenf? Plus paruculiérement, selon les 
principes de justice naturelle, quand une autorité décide de prendre une mesure 
contraire a quelgu'un, par exemple suspendre ou annuler un permis, la 
personne visée par Ja mesure devrait normalement avoir le droit de démontret 
que la decision Ctait injustifiée ou qu’elle est inapplicable, d’étre entendue dans 
un dela: raisonnable et d’étre informée des raisons motivant la décision prise au 
terme de examen de son dossiet. 


18. Alinéa 186) 


Selon cette disposition, « tout particulier qui est obligé ou autorisé par 
une regle de droit, 4 faire quoi que ce soit dans le cadre de application ou de 
Fexécution de celle-ci » peut, sans permis, utiliser, acquérir ou posseder un 
produit chimique du tableau 1. Ce libellé semble trop large dans la mesure ov il 
n’ctablit pas clairement de lien entrc Putilisation, acquisition ou la possession 
du produit, d'une part, et l'application ou de l'exécution de la régle de droit par 
les particuliers autorisés, d'autre part. Autrement dit, selon le libellé actuel, 
quiconque = participe a l'application ou A Texécution dune loi est 
automatiquement autorisé a acquérir, posséder et utiliser un produit chimique 
du tableau 1 a mimporte quelle fin. Lalinéa autoriserait par exemple un agent 
de contréle du stationnement a utiliser une arme chimique du tableau 1. II 
semble nécessaire de reformuler cette disposition. Elle devrait plus précisément 
disposer que l’acquisition, la possession et l'utilisation de produits chimiques du 
tableau 1 ne sont autorisées que dans la mesure ott le particuller en a besoin 
pour s’acquitter de ses fonctions dans le cadre de application ou de l'exécutien 
@une régle de droit. 


19. Sous-alinéa 19(Neéi(vi), version francaise 


Dans cette disposition, il y aurait lieu de templacer « sa fabrication » par 
«leur fabrication », car le possessif renvoie a tous les produits chimiques du 
tableau 1 (« produits du tableau 1 »). 
ersion anglaise 


20. Division 19/DeaxyR} 


Dans cette disposition, le membre de phrase « that shows the quantity of each 
shipment » modifie Vantécédent « phe quantity». Or, on peut présumer que le 
munistere entend qu'il modifie Pexpression « she Jollowing information », qui se 
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trouve dans la partie introductive de Valinéa 19(1)e). Je vous renvoie a la version 
francaise comme exemple d’un libellé préférable et vous suggére de récrire la 
version anglaise selon le modele suivant : 


(E) the quantity received from or supplied to other facilities m 
Canada, including, for each shipment, the quantity of the 


shipment, its recepient and purpose|.| 


Dans Fattente de votre réponse a ce qui précede, je vous prie d'agreer, 
Madame, l’assurance de ma considération distinguce. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 


/mh 


8M:36 


Scrutiny of Regulations 


TRANSLATION / TRADUCTION 
N/Réf.: DCD-0026 


Le 2 octobre 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa, ON 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet, DORS/2004-155, Reglement sur les produits chimiques figurant au 
tableau 1 (Convention sur les armes chimiques) 


J'ai bien recu votre lettre du 11 septembre 2007 et je vous en remercie. 
Voici notre réponse a vos objections a l'égard du Reglement 


1. Comme vous le savez, les versions anglaise et francaise de la législation 
sont rédigées simultanement. Si elles dotvent avoir le méme sens, il n’est pas 
necessaire qu’elles soient des traductions directes l'une de Vautre. Le plus 
souvent, on déceéle cette technique de rédaction dans les listes d’objets, ob les 
conjonctions francaises «et» et «ou» ne correspondent pas toujours 
fidélement aux conjonctions anglaises « and» et «or». En fait, il est fréquent 
que le texte francais omette purement et simplement les conjonctions et 
emploic d’autres constructions pour rendre exactement le message du texte 
anglais. L’article 20 de la Charte canadienne des droits et libertés, relatif aux langues 
officielles, est un bon exemple de cette technique. En effet, le droit de 
communiquer dans l'une ou lautre langue ne disparait pas du seul fait qu’on 
choisisse de s’exprimer d'abord dans lune delles, et ’équivalent francais de la 
conjonction anglaise « or» n’est pas employé dans les listes. 


Dans la version anglaise de Valinéa 3(1)a), le terme « or» est employé 
dans son sens conjonctival pour indiquer qu’aucun des quatre intéréts 
flationaux ne peut étre compromis. Il nous apparait impossible qu’un lecteur 
interprete la condition du permis énoncée 4 l’alinéa 3(1)@) comme signifiant que 
tant qu’un des quatre intéréts nationaux n’est pas compromis, il est permis de 


~ compromettre les trois autres. I] n’est donc pas nécessaire d’employer dans la 
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version anglaise le terme « ana» la ou le terme « et » est employe dans la version 
francaise. 


Pour la méme raison, nous ne croyons pas non plus que les paragraphes 
13(1}, 1441) ou 1541) risquent d’étre mal interpréetés. Personne ne deduirait 
raisonnablement de leur lecture qu’il faut que les quatre interets nationaux 
solent Compromis en méme temps pour qu’on puisse intervenir. L’emploi dans 
la version francaise de Pexpression singuliére « une intervention immediate » 
montre trés bien gu’on pourrait fort bien intervenir méme si un seul des 
intéréts nationaux €tait compromis. 


A titre purement informatif, je vous signale que l'emploi de l’expression 
plurielle « svmediate measures » dans la version anglaise du parageaphe 13(1), et de 
sa forme singuliére « intervention immeédiate » dans la version frangatse ne nous 
inquiéte pas du tout, clest-d-dire que nous ne pensons pas que le lecteur de la 
version anglaise pourrait conclure que si une seule mesure immediate peut Ctre 
prise, il n’est pas nécessaire de la prendre, alors que s’il y en a plusieurs, 11 taut 
les prendre routes. 


devrait dire « ... ne sont pas suscepubles d’étre compromis ... » de maniéte a 
ce que le critére énoncé soit le méme dans les deux versions. Les versions 
anglaise et francaise de dispositions semblables du Resément reposent sur le 
crirére de la suscepubilité ou de la possibilite. 


2 Nous convenons avec vous que la version francaise de Palinéa 3(1)4) 


3.  Vobjer de Valinéa 3{1)3 n’est pas sculement d’assujettic le pouvoir 
d’autorisation de Pautorité nationale 4 un plafond annuel de 10 kg, mais aussi 
Wobliger Pautorité a déliveer un permis lorsque la quannté a produire nexcéde 
pas 10 ke par année, II n’est pas nécessaite de modifier cette disposition. 


4. A supposer qu’une modification s’impose, il y aurait lieu de modifier les 


deux versions du paragraphe 4/1) de maniére a désigner « ... le particulier qui 
aura la charge ... » («... tbe individual who 1s to be responsible ... »}, afin de significr 
que cette personne n’a pas encore la charge des activités, mats laura des que le 
permis lu aura été délivré et gu’elle pourra se livrer a ses activites. Nous 
croyons toutefois que le libellé actuel des deux versions décrit de facon limpide 
Videntité de cette personne, méme si la syntaxe employée pour l’exprimer n’est 
pas la méme dans les deux langues. Si on interchangeait les constructions « ... 
the individual who is responsable...» et «... le particulier qui aurait charge ... », le 
sens demeurerait le méme. A notre avis, il n’y a pas de risque véritable d’erreur 
d'interpréetation. 


5. Ces deux alinéas exigent les numéros de téléphone et de télécopteur ainsi 


que les adresses électroniques des personnes qui manipulent des produits 
chimiques du tableau 1 parce qu'il peut s’avérer nécessaire de communiquer de 
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toute utgence avec elles, car clles sont des « agents de premicre ligne », 
contrairement au demandeur et au titulaire de permis. Mais si le demandeur et 
le titulaire sont également des agents - premiere ligne, ils doivent aussi fournir 
les details demandés a Palinéa 4/1}. 1? importance particulicre attachée aux 
particuliers visés a Valinéa 4(1)c s exces aussl dans Pobliganon de bien les 
surveiller, qui est prévue al alinéa BY), 


6. Lvarticle 15 du Reedement, qui porte sur l'annulation d'un permis, décrit 
des circonstances dans lesquelles Panaulation est obligatoire, mais n’a cy pour 
objet de ne la permettre que dans ces circonstances-la. Le paragraphe 31/2) de 
la Loe dinterprétation dispose que le pouvoir donné a chiar es notamment a 
un agent ou fonctionnaire, de prendre des mesures ou de les faire exécuter 
comporte les pouvoirs nécessaires a lexercice de celui-ci. Ainsi, dans le cas qui 
nous occupe, Pautorité nationale a Je pouvoir de suspendre ou d’annuler tout 
permis délivré par elle quand des circonstances nouvelles sont survenues et 
qu’un nouveau permis est requis en vertu de Particle 5 du Revdement. 


A notre avis, il n’est méme pas nécessaire que Pautorité nationale annule 

le permis remplacé fméme si elle pourrait le faire pour éviter tout risque de 
confusion), parce que la référence, a larticle 5, a un nouveau permis et aux 
circonstances dans lesquelles on peut en faire la demande signifie imaphici itement 
que ancien permis n’est de toute évidence plus v Alice. Cette interprétanion de 
Particle 5 est compatible avec Particle 12 de la Le d'interprétaton, sclon lequel 
« [tJout texte est censé apporter une solution de droit et s'interpréte de la 
manicre la plus équitable et la plus large qui soit compatible avec la réalisation 
de son objet». Autrement dit, personne ne conclurait raisonnablement que 
quand un nouveau permis est délivté en raison d’ un changement fondamental 
dans la situation du demandeur (comme quand Pexploitation de Pinstallation 
doit étre confiée a un nouveau titulaire de permis), le vieux permis demcure 
valide. Nous ne voyons done aucune raison de modifier le Régienent. 
i Le sous-alinéa 844) oblige le utulaire de permis a aviser Pautorite 
nationale de tout changement de nom au moins sept jours a l’avance. L’alinéa 
6d prévoit une obligation légerement différente, a savoir, d'une part, faire 
modifier son permis avant de modifier le nom de son installation et, d'autre 
part, presenter la demande 4 cette fin 60 jours avant la. date prevue du 
changement de nom. Le changement se fait done de Ja facon suivante. Le 
titulaire propose de modifier le nom de son installation a une certaine date 
(située au moins 60 jours dans lavenir). L’autorité nationale approuve le 
changement que le titalaire ptopose d’apporter a son permis, Sept jours avant 
que le changement n’entre en vigucur, le titulaire avise l’autorité nationale que 
le changement aura bel et bien liew. 


Meme s’l vy a deux obligations, en ce sens que lautorité nationale est 
avisée deux fois, bien qu’a des dates différentes, les obligations ne sont pas 
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contradictoires. Une foule de facteurs peuvent faire qu'un changement de nom 
proposé et approuve n’entre pas en vigueur exactement 4 la date prévue. Les 
changements aux raisons sociales de sociétés, de personnes morales agréces ou 
de personnes doivent étre approuveés par les tdbunaux ou d'autres ministeres 
ou organes du gouvernement, ce qui peut occasionner des retards. I] est sage 
dobliger le tivulaire a aviser Pautorite nationale une seconde fois tout juste sept 
jours avant la date d’entrée en vigueur du nouveau nom. 


8. Lalinéa 8a) du Régéement a été pris en vertu de Varticle 18 de la Lad de muse 
en wuvre de da Convention sur les anmes chimiques, en vertu duquel le pouverneur en 
conseil peut, par réglement, « fixer les conditions auxquelles peuvent étre 
autorisés les actes visés » par la La, L’alinéa 84) du Régéement permet a lautorité 
réglementaire dintervenir dans l’éventualite Ou un utulaire contreviendrait a 
une condition de son permis, car 4 défaut, 11 faudrait intenter des poursuites 
pour contravention & la Loef, aux termes des dispositions penales prévues a 
Particle 20 de cette dermiere. 


Hin assortissant un permis d’une condition obligeant le titulaire a se 
conformer aux exigences de la Loi et du Kégiement, Yobligation d’obéir a la Loz et 
au Réglement n’est en tien réduite, et le législateur ne signifie pas implicitement 
que les dispositions de la Lai ou du Reégiement s'appliquent umiquement si une 
disposition du Reégement exige, comme condition d’un permis, que son titulaire 
sy contorme, 


9, Les locutions « adequately sipervised» et «bien surveillé » doivent etre 
prises au sens ordinatre de « surveillé dans la mesure requise pat une exigence 
précise ou dans une mesure raisonnablement suffisante » Les critéres par 
lesquels on déterminera si les personnes visées sont bien surveilées dependront 
des produits chimiques manipulés, de Pexpérience de chaque personne qui les 
manipulera, des activités de Tinstallation (ce qu’elle fait des produits chimiques) 
et ainsi de suite, et seront établis au cas par cas. Ein employant l’expression 
«bien surveillé », le ministéce n’oblige pas le titulaire a exercer la surveillance 
directe la plus etroite possible, mais une surveillance raisonnable. Les textes 
réglementaires emploient des adjectits comme « suffisant » et « raisonnable » 
quand 1] est impossible d’étre plus précis. 

10. [l n'est pas nécessaire de préciser, a Particle 9, si la cessation des activites 
est définitive ou temporaire, et y ajouter le terme « définitive » ramclorerait en 
rien le Régkement. Les activités autorisées par le permis vis¢ dans cette disposition 
cesseraient probablement de fagon definitive, putsque Pexploitant dé 
Vinstallation devrait transférer ou détruire les produits chimiques du tableau | 
et rendre son permis 4 lautorité nationale. I] pourrait toutetots décider par la 
suite de demander un nouveau permis A l'’épard des mémes produits chimiques 
et des mémes activités. 
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I] ne servirait a rien, a l'article 9, de qualifier de défininve la cessation des 
activités, car le ntulaire ne saurait alors trop que faire s‘il les cessait dans des 
circonstances ou elles pourraient reprendre plus tard. 


11. Le sous-alinca 9¢ft) a pour objet d’éliminer tout cisque d'incomp patibilite 
entre les diverses dispositions législatives qui pourraicnr s applique ¢ a l'égard de 
la destruction de produits chimuques du tableau 1. Il n’est pas censé prescrire la 
méthode de destruction ni meme preéciser les normes de sécurité et aux 
revlements en matiere d’environnement 4 respecter. Par exemple, st le ttulaire 
détruit des s produits chimiques par incinération a une température extrémement 
élevée parce que cest le seul moyen efficace de les dérruire ou de les rendre 
inertes, i] ne peut se croire soustrait aux normes de sécurité applicables et aux 
reglements en matiére d’environnement au monf quill se conforme a Particle 9 
du Reéglement qui réet les produits chimiques du tableau 1. II est chia Epi 
tenu dans tous les cas‘de se conformer aux normes de sécurité applicables et 
aux réglements en maticre @environnement. Ces réglements vanieront selon la 
province ou les produits seront détruits et pourraient Cure des réglements 
fédéraux ou provinciaux ou des réglements harmonisés, 


[2, Les versions anglaise et francaise des articles 9 er 15 décrivent tout 
Péeventail de renseignements que le titulaire doit conserver. I] nest pas 
nécessaire qu’elles soicnt des traductions directes Pune de lautre. On peut 
soutemtr que des termes comme « records», « reporti», « documents» et 
« information», ou «documents», «tegistres» et «informations» sont 
redondants ou que leurs acceptions se cher vauchent, et on pourrait peut-ctre les 
remplacer par un scul terme, mais nous ne voyons vraiment pas en quoi 
reformuler ces passages amelioreratt le Reég/ement. 


Vous avez raison de dire que la Lo confére au ministre le pouvoir 
discrétionnaire de désigner le lieu ot des documents peuvent étre conservés. 
De plus, elle ne mentionne nulle part de « heu désigne » a cette fin, cr son 
article 18 n’autorise pas le gouverneur €n conseil a prescrire par réglement Ou 
les documents doivent étre conservés. La version anglaise de lalinéa 9/1 du 
Réglement (« ... retained at the facility for five years... ») excede la portée de la loi 
habilitante, tout comme l'article 10. 


Pour mettre de l'ordre dans le Reég/ement, il y aurait lieu de supprimer ces 
passages. Pour l’"heure, le ministre peut, en vertu du pouvoit que lui contfere la 
Loz, désigner les endroits o¥ les documents doivent étre conservés. S’il désigne 
Vinstallation du titulaire de permis comme licu ou il doit conserver les 
documents, la question de la légalité de la disposition devient théorique. Done, 
bien qu'il y ait lieu de cornger le Régéement, il n’est pas urgent de le faire. 


13. Lex non cogtt ad impossibitia. Si le perms ne porte pas de numéro, le 
titulaire n’est pas tenu d’en fournir un dans la demande de transfert visée a 
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Valinéa 12(1}a). (Cela vaut aussi pour son numéro de numéro de téléphone. 51 le 
titulaire n’en a pas, il n’est pas tenu par l'alinea 12(1)a) d’en fournir un.) 


14. Le terme «menacés» donne a entendre, plus que les termes 
«susceptibles d’étre compromis» ou «compromis», que le danger est 
immediat et certain ct que les facteurs énumérés sont en péril, et il constitue le 
critére qu'il convient de respecter pour justifier une intervention immediate. 


15. A norte avis, il n’y a pas d’écart de sens entre les versions anglaise et 
francaise. Le terme francais « susceptible » exprtme la vulnérabilite et un degre 
de vraisemblance si élevé que le degré supérieur est la certitude absolue, ce qut 
correspond exactement a ce que le ministére veut. Dans le contexte anglais, la 
notion de vulnérabilité est inmplicite, et il ressort clairement de Pexpression 
« susceptibles d'étre compromis » que le degre de vraisemblance est si éleve que 
le degré supérieur est Vabsolue certitude. Une traduction directe ne s’impose 
pas ici non plus, 


Dans la version francaise de Particle 14, le mot « étres » sera remplace pat 
& GtTe ». 


16. On peut déduire le sens 4 donner au terme « activité » de Particle 3, qui 
parle de la production, de Putilisation, de l’acquisition ou de la possession d'un 
produit chimique du tableau 1. L’activité peut ¢tre autorisée a des tins de 
recherche ou de protection ou 4 des fins médicales ou pharmaceutiques. Il est 
inutile de la définir dans le Reglemens. 


17. _Le risque qu'un permis soit refusé, suspendu ou annule au cours d'une 
année donnée est extrémement faible. Cela se produit trés rarement dans ce 
genre d'activité. I] n’est pas nécessaire d’établir un mécanisme et une procédure 
Vappel formels. Les articles 16 et 17 respectent les exigences esserticlles 
inhérentes a Pobligation d’agir équitablement en exigeant que la personne 
concemée soit informée par écrit des raisons motivant la décision et qu'elle 
dispose de 30 jours pour demander une révision de son dossier. Au besoin, 
Vautorité nationale fait savoir au tulaire de chaque permis vise comment 
demander la révision de son dossier, s'il sera entendu personnellement au cours 
d'une audience, comment la décision qui sera prise au terme de la révision lu 
sera communiguée, etc. Tl n’est pas nécessaire d’adopter une loi disant qu'il 
doit y avoir révision du dossier, car cela ressort implicitement de la lecture de 
Particle 17, qui confére au titulaire concerné le droit d’en demander une. 


18. Siune loi autorisait un agent d’exécution de la loi a se servir dune arme 
chimique hautement toxique causant instantanément la paralysie et la mort dans 
le cadre de ses fonctions, il serait effectivement aurorisé & utiliser un produit 
chimique du tableau 1 en tant qu’arme chimique. Si la loi l’autorisait, dans le 
cadre de ses fonctions, a saisir des biens volés, il serait alors autorisé 4 acquerir 
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et a posséder un produit chimique du tableau 1 qui aurait été volé. Voila 
quelques exemples du type de situation visé a lalinéa 180). 


Palinéa 189, lexpression « quot que ce soit » doit étre lue dans son 
contexte et interpretée comme désignant n’importe quel acte requis dans les 
circonstances. Le sens qui vous suggérez au point 18 de votre lettre — soit 
qu’une personne autorisée par la loi a faire une chose sans le moindre rapport 
avec Pobjet de la Lez ou du Reéglement pourrait en vertu de cet alinéa uuliser un 
produit chimique du tableau 1 — serait rejetée en vertu du critere logique de la 
demonstration par l’absurde. Nous ne croyons done pas nécessaire de modifier 
cette disposition pour en assuret la comprchension. 


19. Nous convenons avec vous que la version francaise devrait dire « sa 
fabrication ». 


20. L’alinéa 19(1)) énonce les renseignements a fournir pour que les 
activités visces solent autorisées sans permis. Deux mots seulement semblent 
manquer dans la version anglaise de la division 19(1)e)@x) (BE) : (E:) the quantity 
received from or supplied to other facilities in Canada includin information that shows the 
quantity of each shipment as well as its recipient and purpose. 


Il n’est pas nécessaire de reformuler le libellé anglais de la disposition 
pour le faire correspondre tres exactement a son libellé francais. L’important 
est que les deux versions exptiment trés exactement la méme idée. 


Recevez, Monsieut, mes cordiales salutations. 


Lilian Thomsen 

Directrice générale 

Services a la haute direction 
Agent des textes réglementaires 
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Appendix N 


SOR/ 2006-256 


REGULATIONS AMENDING THE LIFE SAVING EQUIPMENT 
REGULATIONS 


Canada Shipping Act 


P.C. 2006-1111 


ei mcnantetansenimatianincenttttst ttt th 


November 14, 2006 


1; As noted in the Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS) appended 
to these amending regulations, this instrument remedies four defects identified 
in connection with SOR/2001-179 (before the Committee on March 10 and 
October 20, 2005). 


2. The attached correspondence deals with new concerns arising from this 
instrument. 


SA /mb 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS & D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA K1A0A4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEDR: 943.2109 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 044 
TEL: 995-0751 
FAX: 943.2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR J. TREVOR EYTON ny SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, M.P. CANADA PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 

KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 


PAUL DEWAR, M.P. PAUL DEWAR, DEPUTE 


November 14, 2006 


William McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

K1A ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/2006-256, Regulations Amending the Life Saving Equipment 
Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would value your advice with respect to the following 
points: 


D Subsections 17(2) and 66(2) 


These two provisions refer to “the requirement in respect of the 
accommodation capacity of the life rafts or inflatable rescue platforms” without 
specifying the location of that requirement. In contrast, similar provisions 
found in sections 18(2), 19(2), and 67 identify the location of the requirements 
for accommodation capacity to which they refer. Is there a reason for this 
difference? 


17-4-2008 
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4, Section 95 


Paragraphs (1)(a) and (1)(b) place the qualifying condition at the 
beginning of their respective provisions, while the corresponding paragraphs in 
subsection (2) place the condition towards the end. Again, is there a reason for 
this difference? 


ae Section 122 


Subsection (1) requires that every buoyant apparatus. “shall bear a label 
of the United States Coast Guard” of the specified type. Subsection (2) 
tequites that “every marking” on a buoyant apparatus be in English and 
French. 


a) Are U.S, Coast Guard labels available in both English and 
French? If not, is it intended that ship owners or operators 
produce or acquire a duplicate label in French? 


b) What markings found on a buoyant apparatus, other than the 
label mentioned in subsection (1), might be subject to the 
bilingual requirement under subsection (2)? 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Kind Regards, 


Shawn Abel 


Counsel 


/mh 
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E+E Transport Canada Transports Canada 


Aci 0 ? 2007 


RECEIVED / REC 


Mr. Shawn Abel 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A ON4 


asur 13° 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Abel: 


SUBJECT: SOR/2006-256, Regulations Amending the Life Saving Equipment 


Regulations 


Thank you for your letter of November 14, 2006, and your subsequent letter of 
March 23, 2007, regarding the Life Saving Equipment Regulations. Your correspondence 
was forwarded to Marine Safety officials, who provided the following responses for your 
consideration. For ease of reference, the responses are numbered in the same manner 
used in your letter. 


1. Subsections 17(2) and 66(2) 


As indicated in your letter, these two provisions do not specify the location of the 
requirements for accommodation capacity to which they refer. On the other hand, 
subsections 18(2), 19(2) and section 67 identify the location of that requirement. Marine 
Safety officials, in consultation with our Legal Services, have determined that they prefer 
to limit the use of cross-references where possible and as such, have decided to amend 
subsections 18(2), 19(2) and section 67 of the Regulations to ensure consistency in the 
wording being used when compared to the wording used in subsections 17(2) and 66(2). 
The drafting of these amendments, including any additional amendments being 
considered at this time, has not yet begun. As such, we are not ina position to provide 
the Committee with an anticipated date of completion. However, we will continue to 
update the Committee on the status of this proposal as our work progresses. 


i+a 
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4, Section 95 


As noted in your letter, the qualifying condition is placed at the beginning of 
paragraphs 95(1)(a) and (b), while the corresponding paragraphs in subsection 95(2) | 
place the qualify condition towards the end. While there is no specific reason for this 
difference, Marine Safety officials, in consultation with our Legal Services, are of the 
opinion that this inconsistency is not likely to affect the interpretation of these provisions. 
However, in order to ensure consistency in the wording of similar provisions in these 
Regulations, an amendment to section 95 will be made along with the other amendments 
already agreed upon. 


5. Section 122 


a) As noted in your letter, subsection 122(1) requires that every buoyant 
apparatus “shall bear a label of the United States Coast Guard” of the specified type. 
The referenced labels are produced by the United States Coast Guard and as such, are 
not available in both English and French, nor are they required to be. It is also not 
expected that ship owners or operators produce or acquire a duplicate label in French. 


b) Safety instructions, such as how to properly deploy and use the buoyant 
apparatus, is an example of a marking that must be in both official languages. It is the 
responsibility of the Canadian distributor or supplier of the buoyant apparatus to provide 
these markings in both official languages, in accordance with the bilingual requirement 
under subsection 122(2) of the Regulations. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


koe Wi . Mc 


Director General 
Executive Services 


8N:6 


Scrutiny of Regulations 


Bak Transport Canada Transports Canada 


Your file Votre référence 
a S Our file Notre référence 
Dec. 1 8 2907 XMS-1150-2-12 
RECEIVED / RECU | 


Counsel 


Standing Joint Committee for the REGULATIONS 
Scrutiny of Regulations REGLEMENTATION 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KILLA 0A4 

Dear Mr. Abel: 

SUBJECT: SOR/2006-256. Re ulations Amending the Life Saving Equi ment 

Regulations 


This is further to my letter of August 7, 2007, regarding outstanding amendments to 
the Life Saving Equipment Regulations, 


As previously indicated, the drafting of any additional amendments being 
considered at this time, including the referenced amendments to subsections 18(2) and 
19(2) and sections 67 and 95 of the Regulations have not yet begun. While we are not in 
a position to provide the Committee with an anticipated date of completion, we will 
continue to update the Committee on the status of this proposal as our work progresses. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


Libis 


Director General 
Executive Services 


i+t 
Canadii www.tc.gc.ca 21-0019 (0401-04) 
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Annexe N 


TRANSLATION / TRADUCTION 


DORS/2006-256 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR L’7EQUIPEMENT 
DE SAUVETAGE 


Loi sur la marine marchande du Canada 


C. P. 2006-1111 


Le 14 novembre 2006 


1. Comme l’indique le Résumé de l'étude d’impact de la réglementation 
(REIR) annexé au réglement modificatif, ce texte corrige quatre vices de forme 
du DORS/2001-179 relevés par le Comité les 10 mars et 20 octobre 2005. 


2. La lettre ci-jointe traite de nouvelles questions relatives a ce texte. 


SA/tmh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 novembre 2006 


M. William McCullough 

Directeur général, Services 4 la haute direction 
Transports Canada 

Place de ville, Tour C, 26° étage, piece 2626 
Ottawa (Ontario) 

K1A0ON5 


Monsieur, 


N/Ret.; DORS/2006-256, Réeglement modifiant le Réglement sur l’équipement 
de sauvetage 


J'ai examine le texte susmentionné et j’aimerais votre avis sur les points 
ry f 7 ee 
suivants avant de présenter le réglement au Comité. 


- Paragraphes 17(2) et 66(2) 


Ces deux dispositions font mention de «’exigence relative 2 la capacité 
d'accueil des radeaux de sauvetage ou des plates-formes de sauvetage 
gonflables» sans préciser ot figure cette exigence. Par Opposition, les 
dispositions 18(2), 19(2) et 67 précisent ot figurent les exigences relatives a la 


capacite d’accueil. Comment s’explique cette différence? 
4. Arstcle 95 


Aux alinéas (1)a) et (1)b), la condition a remplir se trouve au début, alors 
: . , ae x * 
qu’aux alinéas correspondants du paragraphe (2), cette condition est a la fin. 
Encore une fois, comment s’explique cette différence? 


5. Article 122 


Le paragraphe (1) dispose que tout engin flottant 4 bord d’un navire 
«doit porter une etiquette de la United States Coast Guard». Le paragraphe (2) 
exige que «toute inscription» sur un engin flottant soit en francais et en anglais. 


- 
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a) Les étiquettes de la United States Coast Guard sont-elles 
disponibles en anglais et en frangais? Dans la négative, exigera-t- 
on des propriétaires ou exploitants de navires ie produisent ou 
achétent une copie de l’étiquette en frangais? 


b) Outre l’étiquette dont il question au paragraphe (1), a quelles 
inscriptions se trouvant sur un engin flotant pourrait s’appliquer 
lexigence relative au bilinguisme prévue au paragraphe (2)? 


Dans I’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes 
sincéres salutations. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 


8N:10 


Scrutiny of Regulations 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 7 aout 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A ON4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2006-256, Reglement modifiant le Reglement sur ’équipement 
de sauvetage 


Je vous remercie de vos lettres du 14 novembre 2006 et du 23 mars 2007 
concernant le Reglement sur Téquipement de sauvetage. Elles ont été 
transmuses a nos collegues de la Sécurité maritime gui ont donné les réponses 
suivantes a vos questions. Par souci de commodite, les réponses portent les 
mémes numeéros que les questions dans votre lettre. 


dt Paragraphes 17(2) et 66(2 


Comme vous le signalez dans votre lettre, ces deux dispositions ne 
précisent pas ou figure l’exigence relative a la capacité d’accueil dont il est fait 
mention. Par contre, 'endroit ot se trouve cette exigence est précisé dans les 
paragraphes 18(2) et 19(2) et a l’article 67. Les fonctionnaires de la Sécurité 
maritime, aprés avoir consulté nos Services juridiques, ont jugé préférable 
d’éviter les renvois dans la mesure du possible et ont décidé de modifier les 
ge 18(2) et 19(2) et Particle 67 du réglement pour assurer 'uniformité 
du libellé par rapport aux paragraphes 17(2) et 66(2). La rédaction de ces 
changements et de toute autre modification envisagée actuellement n’est pas 
encore commencee. Nous continuerons toutefois d’informer le Comité des 
progres de nos travaux. 


4, Article 95 


Ainsi que vous le notez dans votre lettre, la condition a remplir figure au 
début des alinéas 95(1)a) et b), alors qu’elle se trouve a la fin du paragraphe (2). 
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Aucune raison particuliére n’explique cette différence. Les fonctionnaires de la 
Sécurité maritime, aprés avoir consulté nos Services juridiques, esument que 
cette incohérence risque d’avoir peu d’effet sur linterpretation de ces 
dispositions, mais, afin d’assurer luniformité du libelle des disposimons 
semblables, article 95 sera modifié en méme temps que seront apportees les 
autres modifications déja acceptees. 


<t Article 122 


a) Comme I'indique votre lette, le paragraphe 122(1) exige que 
tout engin flottant porte «une étiquette de la United States Coast 
Guard». Les étiquettes dont il question sont produites par la 
United States Coast Guard et ne sont donc pas disponibles en 
anglais et en frangais; cela n’est d’ailleurs pas exige. On n’exige pas 
non plus des eae et exploitants de _navires quils 
produisent ou achétent une copie de Pétiquette en frangais. 


b) Les consignes de sécurité, telles que celles sur la facon de 
gonfler et d'utiliser les engins flottants, sont un exemple 
d'inscription qui doit étre dans les deux langues. I] incombe au 
‘ourmisseur ou au distributeur canadien d’engins flottants 
d’apposer ces inscriptions en anglais et en francais, conformément 
\ Pexigence relative au bilinguisme prévue au paragraphe 122(2) 
du réglement. 


J’espére que ces réponses satisferont le Comite. Je vous pne d’agreer, 
Monsieur, lexpression de mes sentiments les meilleurs. 


pour le Directeur géneral, 
Services 2 la haute direction 


William J. McCullough 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 18 décembre 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de Ja reglementation 

a/s du Senat 

Ottawa (Ontario) 

KiA 0A4 


Monsieur, 


OBJET: DORS/2006-256, Réglement —modifiant le = Réglement sur 
l'équipement de sauvetage 


la présente fait suite 4 ma lettre du 7aoGt 2007 concernant les 
modifications requises telativement au Réglement sur léquipement de sauvetage. 


Comme on l'a déja mentionné, la rédaction des modifications 
supplementaires qui sont prévues, notamment celles mentionnées en rubrique 
portant sur les paragraphes 18(2) et 19(2) ainsi que les articles 67 et 98 du 
Réglement, n’a pas encore été entreprise. Bien que nous ne soyons pas en mesure 
de préciser la date a laquelle nous prévoyons avoir terminé, nous continuerons 
périodiquement de tenir le Comité au courant de l’état d’avancement de nos 
travaux. 


J’espere que les membres du Comité jugeront cette réponse acceptable. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes meilleurs sentiments. 


William J. McCullough 
Le directeur général 
Services exécutifs, 
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Appendix O 


TRANSLATION 
SOR/2006-271 


REGULATIONS AMENDING THE ENERGY EFFICIENCY 
REGULATIONS 


Energy Efficiency Act 


P.C. 2006-1275 


May 28, 2007 


i This amendment makes a total of 22 corrections to the Regulations 
following comments by the Joint Committee (see SOR/94-651, considered by 
the Committee on February 17 and November 3, 2005, as well as 
SOR/2003-321 and SOR/2004-191, considered by the Committee on June 15, 
2006). One of the corrections repealed a provision illegally imposing conditions 
on individuals wanting to take advantage of the exemption provided in the 
Regulations. 


em The correspondence on SOR/2006-271 relates to drafting issues. 


JR/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


May 30, 2007 


Mr. Jeff Wilson 

Acting Chief, Parliamentary Affairs 
Science and Policy Integration 
Natural Resources Canada 

Sir William Logan Building 

580 Booth Street, 20" Floor 
Ottawa, Ontario 

K1A 04 


Dear Sir, 


a 


I have examined the amendments referenced above before they are 
studied by the Joint Committee, and I have the following comments: 


A; Section 2(1), definition of a “replacement fluorescent lamp ballas 


The French version of this definition requires that the product be 
labeled “UTILISER POUR REMPLACEMENT SEULEMENT”. The 
English version must be labeled “FOR REPLACEMENT USE ONLY”. Are 
we to understand that the label can be in either of the two official languages or 
that it must be in both? I feel that this is not a customary method of drafting 
and that it would be better to specify exactly what the person who is subject to 
the Regulations must do, that is to affix either a bilingual label, or a label in 
either of the official languages. 


In the French version, the third definition of low power mode is “mode 
de fonctionnement de lappareil dans lequel Véclairage est fermé et la 
rétrigération, réduite”. In the English version, the definition is of a mode in 
which both lighting and refrigeration are operating (“a machine power state in 
which the lighting and refrigeration power states are both in operation”), The 
two versions should be made consistent. 
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oF Schedule 1, Part J, Item 61 

In Column III, the French version lists the Energy Efficiency Standard 
as “CSA 446 tableau 2” but, in the English version, the standard is hsted as 
“CSA 446-94 Table 2”. 
4. Schedule I, Part J, Item 122 


In the French version, the product identified in this provision excludes 
beverage vending machines that display and dispense twenty discrete types of 


beverages, but, in the English version, the exclusion is for machines that display 
and dispense 20 or more discrete types of beverages. 


a Schedule IV, Items 23 to 26 


In line (b) of these items, the information provided in the French 
version is the “phase de courant électrique pour laquelle le matériel est congu”. 
The English version refers to the phase of electric current used by the product 
(“phase of electric current the product uses”). 1 wonder if it is appropriate to 
distinguish between the phase of current for which the product is intended and 
the phase of current used. In other words, will the phase used necessarily be 
the phase intended, and would this be a reason to change the English version, 
for example, to read “the phase of electric current the product ts intended for” 


I look forward to your comments. 


Yours sincerely, 


[original signed] 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mbh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
September 12, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate, Ottawa 

KALA 0OA4 


Dear Sir, 
Ref: SOR/2006-271, Regulations Amending the Energy Efficiency Regulations 


Thank you for your letter of May 30 in which you provide certain 
comments on the French and English versions of the E inergy Eiffictency 
Regulations. We have forwarded your remarks to legislative counsel at Justice 
Canada who ate presently working to draft the next amendment to the Exergy 
Eiffciency Regulations (Amendment 10). We anticipate that Amendment 10 will 
be pre-published in the Canada Gazette, Part 1, on December 31, 2007. We will 
update you on the progress of the Amendment at the beginning of December 
2007. 


Yours sincerely, 


[original signed by Margot LeCoutois for] 


Jeff Wilson 
Chief, Parliamentary Affairs 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
September 19, 2007 


Mr. Jeff Wilson 

Acting Chief, Parliamentary Affairs 
Science and Policy Integration 
Natural Resources Canada 

Sir William Logan Building 

580 Booth Street, 20" Floor 
Ottawa, Ontario 

K1A 084 


Dear Sir, 


Ref: SOR/2006-271, Regulations Amending the Energy Efficiency Regulations 


Thank you for your letter of September 12, 2007 informing me that my 
comments have been forwarded to the legislative counsel who are drafting the 
next amendment to the Regulations. Am | to understand that your Department 
considers that each provision of the Regulations mentioned in my letter of 
May 30, 2007 needs to be corrected? If so, I would be most grateful if you 
would confirm this so that I can inform the Joint Committee. If not, I would 
appreciate receiving the Department’s response to each of the points raised. 


In anticipation of your reply, I remain, 


Yours sincerely 
[original signed] 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


October 11, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 
oe Counsel 
Standing Jomt Committee 
foe the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate, Ottawa 
K1A 0A4 


Dear Sir, 


Re: SOR/2006-271, Regulations Amending the Energy [Efficiency Regulations _ 


Thank you for your letter of September 19. We are presently consulting 
with the Department of Justice about the comments in your letter of last 
May 30. We have forwarded your comments, along with Natural Resources 
Canada’s instructions on the drafting of amendments, to the legislative drafters 
at the Department of Justice for study and for consideration of the steps to be 
taken as the next amendment (Amendment 10) of the E metgy Efficiency 
Regulations is prepared. 


We have no reason to feel that your comments will not be included in 
Amendment 10. But Natural Resources Canada does not feel that it would be 
appropriate to confirm this at this time. 


Yours sincerely, 
loniginal signed] 


Karen Hecks 
Senior Director 
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Annexe O 


DORS/2006-271 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LVEFFICACITE 
ENERGETIQUE - 


Loi sur lefficacité énergétique 


C.P. 2006-1275 


a et sna A Le 


Le 28 mai 2007 


de Cette modification effectue un total de vingt-deux corrections au 
Réglement a la suite des commentaires du Comité mixte (voir le 
DORS/94-651, examiné par le Comité les 17 février et 3 novembre 2005 ainsi 
que le DORS/2003-321 et le DORS/2004-191, examinés par le Comité le 
15 juin 2006). Une des corrections apportées a eu pour effet d’abroger une 
disposition imposant illégalement des conditions aux personnes qui voulaient 
se prévaloir de l’exemption prevue dans le Reglement. 


2. La correspondance relative au DORS/2006-271 concerne des questions 
de rédaction. 


JR/mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OFTAWA KIA 0:4 
"YEL: 995-0751 
FAX: 943-2100 


a/s LE SENAT, OTTAWA KEA AG 
FEL, 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR J, TREVOR BYTON ‘ te SENATEUR }. TREVOR EYTON 
PAUL SZAHO, MP. PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN SS VICE- PRESIDENTS 
KEN EPP, MP KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 
Le 30 mai 2007 
Monsieur Jeff Wilson 


Chef intérimaire, Affaires parlementaires 

Direction de la coordination et planification stratégique 
Ministére des Ressources naturelles 

Edifice Sir William Logan 

580, rue Booth, 20° étage 

OTTAWA (Ontario) 

KiA OF4 


Monsieur, 


N/Réf£.: DORS/2006-271, Réeglement modifiant le Réglement sur Pefficacité 
énergétique 


Jai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note cect: 
our _lampe 


+; Article 2/1). définition de «ballast de remplacement 


fluorescente 


La version frangaise de cette définition exige que le produit porte la 
mention «UTILISER POUR REMPLACEMENT SEULEMENT». La version 
anglaise, pour sa part, exigence qu'il porte la mention «FOR REPLACEMENT 
USE ONLY». Doit-on en comprendre que la mention peut-étre dans Pune ou 
Pautre langue officielle ou qu’elle doit étre dans les deux langues officielles? Il 
me semble que cette pratique de rédaction n’est pas habituelle et qu'il 
conviendrait de préciser ce que doit faire la personne assujettie au Reglement, 
cest-a-dire apposer une étiquette bilingue ou dans Pune ou [autre langue 
officielle. 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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i) 


Article 2/1). définition de «mode de veille» 


Dans la version francaise de cette définition, le troisi¢rne mode de veille 
est décrit ainsi: «mode de fonctionnement de Pappareil dans lequel ’éclatrage 
est fermé et la réfrigération, réduite». Dans la version anglaise, i s’agit d'un 
mode dans lequel Péclairage et la réfrigération fonctionnent («a machine power 
state in which the lighting and refregaretion power states are both in 
operation». Les deux versions devraient étre harmonisces. 


3, 


A la colonne Ill, la version francaise décrit la norme defficacité 
énergétique comme érant «CSA 446 tableau 2», alors que dans la version 
anglaise, cette norme est décrite comme érant «CSA 446-94 Table 2». 

I 


4, Annexe I, partie L article 122 


Le matériel visé par cette disposition exclut, selon la version francaise, 
les distributeurs automatiques qui montrent et distribuent vingt differents types 
de boissons, alors que selon la version anglaise, sont exclus ceux qui montrent 
et distribuent vingt différents types de boissons ou plus. 
articles 23 4 26 


5. Annexe IV 


A Palinéa b) de ces articles, le renseignement 4 donner est décrit, dans la 
version francaise, comme étant la «phase de courant électrique pour laquelle le 
matériel est concu». Dans la version anglaise, il s’agit de la phase de courant 
électrique utilisée par le matériel («phase of electric current the product uses»). 


Je me demande si, en fait, il y lieu de faire une différence entre la phase de 


courant électrique pour laquelle le matériel est congu et la phase de courant 
électrique utilisé. En d’autres mots, la phase utilisée sera-t-elle nécessairement 
celle pour laquelle le matériel a été concu, si bien qu'il n’y aucune raison, par 
exemple, de modifier la version anglaise pour quelle mentionne la «phase of 
electric current the product is intended for»? 


J’attends vos commentaires et vous pric de croire a mes sentiments 
dévoues. 


EEE ae Bc 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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E de E Natural Resources Ressources naturelles 
Canada Canada 


Ottawa, Canada 
KiA 0&4 


Parliamentary A ffairs Affaires parlementaires 


Integrated Science and Policy Sector (ISPS) Secteur intégré des sciences et des politiques (SISP) 
580 Booth Street, 20th Floor 580, rue Booth, 20e étage 
Ottawa, Ontario KIA 0E4 Ottawa (Ontario) K1A 0E4 


Le 12 septembre, 2007 


M. Jacques Rousseau 
Conseiller juridique RECEIVED / RECV 
Comité mixte permanent , 


d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat, Ottawa 


KiAOA4 — 
{ REGYLATIORS 


| REGLEMENTATION| 


SEP 18 2007 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2006-271, Reglement modifiant le Réglement sur l’efficacite énergetique 


Merci pour votre lettre du 30 mai présentant certaines observations au sujet 
des versions francaise et anglaise du Réglement sur l efficacité énergétique. Nous avons 
communiqué vos observations a des conseillers législatifs de Justice Canada qui travaillent 
présentement sur la rédaction de la prochaine modification du Réglement sur |'efficacité 
énergétique (Modification 10). Ll est anticipé que la Modification 10 du Reglement sera prépublice 
dans la Partie I de la Gazette du Canada dici le 31 décembre 2007. Nous vous ferrons parvenir une 
mise 4 jour du progrés de la modification d’ici le début décembre 2007. 


Je vous prie d’agréer mes meilleures salutations, 


Y) Lode pow 


Jeff Wilson 
Chef, Affaires parlementaires 


Canada 


| 7-4-2008 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A0A4 
TEL: 995.0751 
FAX: 943-2109 
JOUNT CHAIRMEN 


SENATOR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. 


VICE-CHAIRMEN 


KEN EPP, MP. 
PAUL DEWAR, MP 


Monsieur Jeff Wilson 

Chef intérimaire, Affaires parlementaires 

Durection de la coordination et 
planification stratégique 

Ministére des Ressources naturelles 

Edifice Sir William Logan 

580, rue Booth, 20° étage 

OTTAWA (Ontario) K1A OF4 


Monsieur, 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LAREGLEMENTATION 
a/s LE SENAT, OTTAWA K1A0A4 

L: 995-0751 
TELEQOPIEUR: 943-2109 
OO-PRESIDENTS 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PALL SZABO, DEPUTE. 


VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 19 septembre 2007 


N/Ref.: DORS/2006-271, Reglement modifiant le Réglement sur lefficacite 


énergétique 


Je vous remercie pour votre lettre du 12 septembre 2007, dans laquelle 
vous m'informez que mes observations ont été communiquées a des conseillers 
législatits du ministére de la Justice qui travaillent a la rédaction de la prochaine 
modification au Reglement. Dois-je comprendre que votre ministere considere 
que chaque disposition du Reglement visée par ma lettre du 30 mai 2007 
requiert une correction? Dans l’affirmative, je vous saurais gré de bien vouloir 
le confirmer afin que je puisse transmettre cette information au Comité mixte. 
Dans la négative, je vous serais reconnaissant de me faire part de la reponse du 
ministere en ce qui concerne chacun des points soulevés. 


J’attends votre reponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoués. 


/mn 


cic. Mea 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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Natural Resources Ressources naturelles 
Canada Canada 


Ottawa, Canada 
KIA CE4 


Affaires pariementaires Parliamentary Affairs 


Integration des sciences et des politiques (ISP) Science and Policy integration (SPI) 
. 580, rue Booth, 20e étage 580 Booth Street, 20th Floor 
Ottawa (Ontario) KIA OE4 Ottawa, Ontario K1A 0E4 


Le |! octobre 2007 


RECEIVED / PECU 


Monsieur Jacques Rousseau OCT 17 2007 
Conseiller juridique 


Comité mixte permanent d’examen de la réglementation REGU ge 2S N 
a/s le Sénat AREGLENMCATATIO 


Ottawa (Ontario) K1A 0E4 


Objet : DORS/2006-271, Réeglement modifiant le Réglement sur I'efficacité 
énergétique 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 19 septembre 2007. Nous sommes actuellement en 
consultation avec le ministére de la Justice au sujet des observations contenues dans votre 
lettre du 30 mai dernier. Nous avons acheminé vos commentaires, avec les instructions de 
Ressources naturelles Canada (RNCan) relatives a la rédaction de modifications, aux 
rédacteurs législatifs du ministére de la Justice pour examen ainsi qu’aux considérations 
qui devront tre prises lors de la rédaction de la prochaine modification au Réglement sur 
l'efficacité énergétique (Modification 10). 


Nous n’avons pas de raison de croire que vos observations ne seraient pas intégrées dans 
la Modification 10. Cependant, d’aprés nous, il ne conviendrait pas que RNCan fasse 


une telle confirmation en ce moment-ci. 


Veuillez agréer, MorSieur Rousseau, mes salutations distinguées. 


Directryce principaté 


Canada 


17-4-2008 
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Appendix P 


TRANSLATION / TRADUCTION 


September 21, 2006 


Kathleen Manion 

Acting Parliamentary 

Relations Coordinator 

Law Branch 

Department of Finance 

L’ Esplanade Laurier 

140 O’Connor Street, 21" floor 
Ottawa, Ontario 

K1A 0G5 


Dear Ms. Manion: 


Our File: SOR/2000-100, Federal-Provincial Fiscal Arrangements 
Regulations, 1999 


AAR eA CORNOAAO RAL RIE RANE Vem 


1 am writing concerning your letter of August 24, 2005, informing me 
that the aforementioned Regulations “|translation] are no longer in effect 
because of legislation adopted by Parliament that takes precedence over them,” 
[ would be grateful if you could tell me when they will be formally repealed. 


Sincerely yours, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


October 23, 2007 


Valene Hughes 
Assistant Deputy Minister 
and Counsel 
Law Branch 
Department of Finance 
L’Esplanade Laurier 
140 O'Connor Street, 21" floor 
Ottawa, Ontario’ KIA 0G5 


Dear Ms. Hughes: 


Our File: SOR/2000-100, Federal-Provincial Fiscal Arrangements 
Regulations, 1999 


I am writing again concerning the letter of February 12, 2007, from 
Ms Marion informing me that a response would be forthcoming “|translation| 
as soon as possible.” I have still not had a response to my letter of September 
21, 2006, a copy of which is attached. | would be grateful if you could inform 
me of your department’s response. 


Sincerely yours, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


Encl. 


/mh 
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Department of Finance Ministere des Finances 
Canada Canada 


Assistant Deputy Minister Sous-ministre adjointe 


December 10, 2007 


RECEIVED / REC! 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario KIA OH4 


DEG 12 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Rousseau: 


Re: SOR/2000-100 — Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act Regulations, 1999 


Further to your letter of October 23, 2007, I am pleased to advise you that the 
Department of Finance intends to replace the above noted regulation with the Federal- 
Provincial Fiscal Arrangements Act Regulations, 2007. It is anticipated that the 
Minister of Finance will make a recommendation to Treasury Board in this regard 
during the early part of December. In addition, the Minister of Finance will recommend 
that Parts 1 to 4 of the Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act Regulations, 1999 
be repealed. Although Parts 5 and 6 of the 1999 regulation will remain, I note that your 
comments as outlined in your letter of May 23, 2003 are not applicable to these Parts. 1 
also want to assure you that your comments, to the extent that they are applicable, have 
been carefully considered in the development of the 2007 regulation. 


We appreciate the time you have taken to enquire about this matter. 


Yourg sincerely, 


rw 


Valerie Hug 
Assistant Deputy Minister and Counsel 
Law Branch 


Canada 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 
TEL 995-0751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR f. TREVOR EYTON: - 
PAUL SZABO, M.P. 


VICE-CHAIRMEN 


KEN EPP, MP. 
PAUL DEWAR, MP. 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnatrice intérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 

Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurier 

140, rae O’Connor, 21° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OG5 


Madame, 


17-4-2008 
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Annexe P 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
EL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


~~ SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE _ 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 21 septembre 2006 


N/Réf.: DORS/2000-100, Réglement de 1999 sur les arrangements fiscaux 


ntre le gouvernement fédéral et les provinces 


Je me réfere a votre lettre du 24 aodt 2005 m’informant que le 
Reglement mentionné ci-dessus «n’est plus en vigueur en raison des lois 
adoptées par le Parlement qui ont préséance sur ce derniem et vous serais 
reconnaissant de m’indiquer quand il sera formellement abrogé. 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


/mn 


A Si ati } Shecia iain 


i Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


17-4-2008 
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STANDING goa COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


¢/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A$ a/s LE SENAT, OTTAWA KIA SA 
5 TEL. 995-075 


TEL: 995-0751 995-0751 
FAX: 943-2199 TELECOPIE UR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR J. TREVOR EYTON”” SENATEUR J TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP, PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE _ 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 
Le 23 octobre 2007 
Madame Valerie Hughes 


Sous- ministre adjointe et conseilliére juridique 
Direction juridique 

Ministére des Finances 

L’Esplanade Launer 

140, re O’Connor, 21° étage 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OG5 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2000-100, Raglement de 1999 sur les arrangements fiscaux 
entre le gouvernement fédéral et les provinces 


Je me réfere de nouveau a la lettre du 12 feyner 2007, envoyte par 

Madame Manion, dans laquelle elle m’informait qu'une reponse me 
5 é Rais ‘ * x 

parviendrait «dans le plus bref délai». Je n’ai toujours de reponse a ma lettre du 


“ . « 


21 septembre 2006, dont je joins une copie. Je vous serais reconnaissant de me 
faire part de la reponse de votre mumistere. 


Veuillez croire A mes sentiments dévoués. 


am 
/ Ae yA She BS PIA RLS 


Jacques Rousseau 
/  Conseiller juridique 
P4- 
/mh 
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Le 10 décembre 2007 


Maitre Jacques Rousseau 
Avocat 

Comite mixte permanent 
d’examen de la réglementation 
a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0H4 


Maitre, 


Objet : DORS/2000-100, Réglement de 1999 sur les arrangements fiscaux 
entre le gouvernement fédéral et les provinces 


Pour faire suite 4 votre lettre du 23 octobre 2007, j'ai le plaisir de vous 
annoncer que le ministére des Finances entend remplacer le reglement 
mentionné en rubrique par le Réglement de 2007 sur les arrangements fiscaux entre le 
gouvernement fédéral et les provinces. Nous prévoyons que le ministére des Finances 
présentera au Conseil du Trésor une recommandation a cet effet au début du 
mois de décembre. De plus, le ministre des Finances recommandera 
Pabrogation des parties 1 a 4 du Réglement de 1999 sur les arrangements fistaux entre 
le gouvernement fédéral et les provinces. Les parties 5 et 6 de ce Réglement 
demeureront en vigueur, mais je souligne que les commentaires dont vous nous 
avez fait part dans votre lettre du 23 mai 2003 ne les visaient pas. Je tens 
également 4 vous assurer que vos commentaires, dans la mesure ou ils sont 
applicables, ont été soigneusement pris en considération lors de P’élaboration 
du Reglement de 2007. 


Nous vous remercions du temps que vous avez consacré a cette affaire. 


Je vous prie dagréer, Maitre, lexpression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Valerte Hughes 
Sous-ministre adjointe et avocate 
Direction juridique 


17-4-2008 
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Appendix Q 


TRANSLATION 
June 28, 2007 


Mr. William McCullough 
Director General 

Executive Services 
Transport Canada 

26" Floor, Room 2626 
‘Tower C, Place de Ville 
Ortawa, Ontario KILLA ONS 


Dear Mr. McCullough: 


Our Ref; SOR/2002-307, Me 


The Standing Joint Committee examined the above-referenced instrument 
and relevant correspondence at its June 14, 2007, meeting and duly noted the 
promise to amend the Regulations by deleting the definition of “associated 
person”, The Committee has asked me to forward its comments regarding 
subsection 3(2) of the Regulations. 


Subsection 3(2) states that the “person” who receives oil must file an 
information return in respect of oil. Section 1 of the Regulations defines “person” 
as “any individual or partnership or any public or private body, whether corporate 
or not”. A question arose as to whether it 1s possible to impose obligations on 
entities other than individuals or corporations, given subsection 104(2) of the 
Marine Liability Act, which states that fines are payable by “any person” (in French, 
“quiconque”) who fails to file the said information return. In its letter of 
March 14, 2007, the Department explained that the purpose of the applicable 
legislative provisions was the implementation of two international conventions that 
do not apply solely to individuals or corporations and that the Act must be 
interpreted accordingly. This might be acceptable if one looked only at 
subsection 96{c) of the Act; however, the fact remains that Parliament clearly stated 
at subsection 104(2) of the Act that only individuals or corporations can be found 
guilty of an offence and liable to a fine. This leaves no room for interpretation. 
Since the legislator was familiar with the content of the conventions cited by the 
Department, one must presume that, if he wanted the fine provided for: in 
subsection 104({2) of the Act to apply only to individuals and corporations, he 
would have clearly said so in the legislation. However, he did not. ‘Therefore, at the 
very least, accepting the Department’s viewpoint will open the door to an 
enforceability problem because Parliament provided tor fines for individuals and 
corporations only. ‘Therefore, the Committee is of the opinion that the Regulations 
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permit the application of the Regulations on bodies that have no legal personality. 
[ await your comments. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


rs mh 


17-4-2008 
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TRANSLATION 


October 15, 2007 
Our file XMS1150-2-12 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations © 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Ref.: SOR/2002-307, Marine Liability Regulations 


Thank you for your letter of June 28, 2007. We have analyzed your response to our 
letter of March 14, 2007, and I have the pleasure of providing the Department's 
response to the issue the Commuttee raised with regard to section 3(2) of the 
Marine Liability Regulations. 


As you are no doubt aware, Part 6 of the Marine Liability Act (MLA) implements 
into national law two international conventions, namely the International Convention 
on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1992 and the International Convention on the 
Esstablishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, 1992. At 
the time the conventions were adopted by the International Maritime Organization, 
it was felt that the definition of “person” contained in these conventions was 
necessary in order to capture all potential parties who would have a responsibility 
to report receipts of oil, as defined by the conventions, in a state party. In some 
states, this may include persons that do not have a legal standing. As was stated in 
my previous letter, the Department believes that section 96(c) of the MLA indeed 
imposes this obligation to persons who are not individuals or corporations to 
report to the Minister the amounts of oil received annually. 


In your letter, you also raised the issue of whether the MLA as currently drafted 
presents a potential problem in applying section 104(2) of the MLA with regard to 
the enforcement of the obligation to report. I wish to take this opportunity to 
inform the Committee of the current practice and those who are in fact affected by 
this requirement of the Act. Receivers of 150,000 tonnes or more of oil, as defined 
by the conventions, must report annually to the Administrator of the Ship-Soutce 
Oil Pollution Fund, who administers on behalf of the Minister the reporting to the 
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Director of the International Oil Pollution Compensation Funds. As you can 
appreciate, there are relatively few receivers of such large amounts of oil and these 
entities and, generally speaking, they are primarily large petroleum companies or 
power generation companies. Thus, in practice, there has never been a situation 
where the regulations could not be applied and, to our knowledge, there has never 
been a receiver that was not an individual or corporation. 


If, despite the above paragraphs, the Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations believes that a regulatory amendment is nonetheless required, the 
following changes could be made to the regulations in order to remedy the 
situation raised by the Standing Joint Committee; that is; the definition of “person” 
could be eliminated and, in subsection 3(2), the phrase “A person who receives oil” 
could be replaced with “Any person who receives oil”. 


1 would like to conclude by stating that Transport Canada is currently considering a 
number of amendments to the MLA and will take into consideration the issues you 
raised in your letters. 


I trust this has clarified the Department’s position on this issue. 


Sincerely, 


Willam McCullough 
Director General 
Executive Services 


17-4-2008 
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STANDING pe COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 
TRL: 995.0751 
FAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 044 
TEL: 995-0751 
TELECOPIBUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR J. TREVOR EYTON i monn SENATEUR }. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. PAUL SZABO, DEPLUTE 
VICE-CHAIRMEN EANDRA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DRPUTE | 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 
ee = 
Le 28 juin 2007 


Monsieur Wiliam McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministere des Transports 

26° étage, pi¢ce 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1iA ON5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-307, Réglement sur la responsabilité en matiére maritime 


Le Comité mixte a examiné le Réglement mentionné ci-dessus ainsi que 
la correspondance pertinente 4 sa réunion du 14 juin 2007. Il a pris bonne note 
de la promesse de modifier le Réglement en supprimant la définition de 
«personne associée». Pour ce qui est de Particle 3(2) du Réglement, il m’a charge 
de vous faire part de son point de vue. 


L’article 3(2) prévoit que la «personne» qui regoit des hydrocarbures doit 
déposer auprés du ministre une déclaration de renseignements relatifs a ces 
hydrocarbures. L’article 1 du Réglement deéfinit ainsi le mot personne: 
«particulier, société de personnes ou organisme public ou privé doté ou non de 
la personnalité juridique». La question est de savoir si on peut imposer des 
obligations 4 d’autres entités que des personnes physiques ou morales étant 
donné que larticle 104(2) de la Loi sur la responsabilité en matiere maritime, Gui 
prévoit les amendes a payer, est applicable a «quiconque» (en anglais «any 
person») omet de déposer la déclaration en question. Dans la lettre du 14 mars 
2007, le ministére explique que l’objet des dispositions pertinentes de la Loi est | 
la mise en wuvre de deux conventions internationales ne visant pas uniquement 
les personnes physiques ou morales et que la Lot doit étre interprétée en 
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conséquence. Cela pourrait étre acceptable si on s’en tenait uniquement a 


Particle 96c) de la Loi. Mais le fait est qu’a Particle 104(2) de la Loi, le Parlement. 


s’est exprimé de facon claire, et il a décidé que seules les personnes physiques 
ou morales peuvent étre reconnues coupables d’une infraction et condamnées a 
Pamende prévue. Cela ne laisse aucune place 4 linterprétation. eo législateur 
connaissant le contenu des conventions mentionnées par le ministére, il faut 
présumer que s’l avait voulu que l’amende prévue 4 l’article 104(2) de la Loi ne 
s’applique pas seulement aux personnes physiques et morales, il se serait 
clairement exprimé dans la Lot. Mais il ne l’a pas fait. Par conséquent, accepter 
le point de vue du ministére revient 4 tout le moins 4 ouvrir la porte a un 
probléme d’application, puisque le Parlement n’a prévu des amendes que dans 
le cas des personnes physiques ou morales. Le Comité est donc d’avis que le 
Réglement doit étre modifié de facon a ne pas élargir sa portée au-dela de ce 
que le Parlement a prévu. Evidemment, le Parlement peut aussi intervenir pour 
modifier la Loi afin de permettre Papplication du Réglement 4 des organismes 
n’ayant pas la personnalité juridique. 


J’attends vos commentaires et vous de croire 4 mes sentiments dévoués. 


/ jacques Rousseau 


/  Conseiller juridique 


/mh 
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Transport Transports 
ie Canada Canada 


Your file Votre référence 


REGU | 
os 15 2007 RECEIVED / REG 


Our file Notre référence 
XMS1150-2-12 
OC} 16 2007 


i 
REGULANIONS 
REGLEMENTATION| 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité Mixte Permanent d’ Examen de la Réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Maitre, 


Ref. : DORS/2002-307, Réglement sur la responsabilité en mati¢re maritime 


Je vous remercie pour votre lettre du 28 juin 2007. Nous avons analysé votre 
réponse a notre lettre du 14 mars 2007 et il me fait plaisir de vous communiquer la 
réponse du ministére 4 la question qu’a soulevée le comité concernant le paragraphe 3(2) 
du Réglement sur la responsabilité en matiére maritime. 


Comme vous le savez trés certainement, la Partie 6 de 1a Loi sur la responsabilité 
en matiére maritime (LRMM) a pour objet la mise en ceuvre en droit canadien de deux 
conventions internationales soit la Convention internationale sur la responsabilité civile 
pour les dommages dus 4 la pollution par les hydrocarbures de 1992 et la Convention 
internationale portant création d'un fonds international d'indemnisation pour les 
dommages dus a la pollution par les hydrocarbures de 1992. Au moment ou les 
conventions ont été adoptées par l’Organisation maritime internationale, il a été 
déterminé que la définition de « personne » contenue dans ces conventions était 
nécessaire pour saisir toutes les parties potentielles qui auraient la responsabilité de 
signaler des arrivages d’hydrocarbures dans un Etat partie, comme défini par les 
conventions. Dans certains Etats, ceci pourrait inclure des personnes qui n’ont pas de 
capacité juridique. Comme je I’ai indiqué dans ma lettre précédente, le ministre croit 
que le paragraphe 96(c) de la LRMM impose effectivement cette obligation a des 
personnes qui ne sont pas des personnes physiques ou morales de faire rapport au 
ministre des quantités d’hydrocarbures recues annuellement. 
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Dans votre lettre, vous avez aussi soulevé la question de savoir si la LRMM, telle 
qu'elle est rédigée actuellement, présente des problémes potentiels 4 la mise en ceuvre du 
paragraphe 104(2) de la LRMM relativement a I’ application de I’ obligation de faire 
rapport. Je souhaite profiter de cette occasion pour informer le comité dela pratique 
actuelle et de ceux qui sont touchés par l’exigence de cette Lot. Les récipiendaires de 
150 000 tonnes ou plus d’hydrocarbures, tel que défini par les conventions, doivent 
fournir annuellement un rapport a |’ administrateur de la Caisse d’indemnisation des 
dommages dus a la pollution par les hydrocarbures causée par les navires, lequel 
administre au nom du ministre la reddition de comptes au directeur des Fonds 
internationaux d’indemnisation pour les dommages dus a la pollution par les 
hydrocarbures. Comme vous pouvez le constater, les récipiendaires de telles quantités 
d’hydrocarbures ne représentent qu’un nombre relativement petit d’entités qui sont, en 
régle générale, principalement de grandes sociétés d’ exploitation pétroliére ou des 
entreprises de production d’électricité. En conséquence, il n’y a jamais eu, en pratique, de 
situation ot la réglementation n’ était pas applicable et, 4 notre connaissance, il n’y a 
jamais eu de récipiendaire qui n était pas une personne physique ou morale. 


Si malgré les paragraphes qui précédent le Comité Mixte Permanent d’Examen de 
la Réglementation est d’avis qu’une modification réglementaire s’ impose tout de méme, 
les modifications suivantes pourraient étre apportées au Réglement afin de rectifier la 
situation que le Comité a soulevée soit éliminer la définition de « personne » et remplacer 
l’expression « La personne qui recoit des hydrocarbures » dans le paragraphe 3(2) par 
« Toute personne qui recoit des hydrocarbures ». 


De plus, en guise de conclusion, je précise que Transports Canada envisage 
actuellement un certain nombre de modifications 4 la LRMM et tiendra compte des 


questions que vous avez soulevées dans vos lettres. 


J’ai bon espoir que la présente a clarifié la position du }hinis 


Je vous prie d’agréer mes sentiments les plus sincéy 


Wifliam McCullough 
Directeur général 
Services exécutifs 
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May 24, 2007 


Mr. John Moffet 

A/ Director General 

Systems and Pnonities 
Environmental Stewardship Branch 
Environment Canada 

351 St Joseph Boulevard 

Gatineau, Quebec 

K1A 0H3 


Dear Mr. Moffet: 


Our File: SOR/2005-149 Export and Import of Hazardous Waste and 
Hazardous Recyclable Material Regulations 


The Standing Joint Committee examined the above-mentioned 
Regulations as well as the relevant correspondence at its meeting of May 17, 
2007. It noted the Department’s undertaking regarding amendments promised 
in response to points 1, 3, 6, 9, 10, 11, 14, léand 17 of my letter dated 
September 13, 2005. In your letter dated December 12, 2006, you indicated 
that these amendments will be made during the next regulatory review which 
should be in place by 2010. The Committee accepts this umeline. However, 
should there be any delays in the review process, would the Department agree 
to having the promised amendments passed on the expected date, even if that 
involved passing them separately? 


I await your reply. 
Sincerely, 
[original signed] 


Jacques Rousseau, 
Counsel 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
August 21, 2007 


Mr. Jacques Rousseau, Counsel 
Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

The Senate of Canada 

56 Sparks Street, Seah 

Ottawa, ON 

KiA 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Subject: SOR/2005-149, Export and Import of Hazardous Waste and 
Pegi. en Hazardous Recyclable Material Regulations 

Thank you for your letter of May 24 regarding the Export and Import of 
Hazardous Waste and Hazardous Recyclable Material Regulations. 


We have noted your suggestion to deal with the amendments separately in the 
event of a delay in the regulatory review process. In the event of a delay, we 
will assess possible amendments to the points that were raised in light of 
available resources and departmental priorities. We do expect to have the 
regulatory review in place by 2010. 


For any further information, do not hesitate to contact me at (819) 953- 
6830 or James Riordan, Executive Director, Regulatory Innovation and 
Management Systems, at (819) 953-3353 


Sincerely, 
John Moffet 


Director General 


Legislative and Regulatory Affairs 


cc: Anne O'Toole, Director General, Public and Resources Sectors 
Amadou, John, Legislative Counsel, Legal Services 
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Annexe R 


STANDING JOINT COMMITEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


cf PES SENATE, OLTAWA KIA OAS 
PEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA DAT 
© LBL: 995-0754 
TELECOPHIUR: 943-2109 


FOUNT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR f. TREVOR EYTON SENATEUR J. TREVOR RYTON 


PAUL SZABO, MP. Weencs pan PAUL SZABO) DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN CAROL VICE-PRESIDENT 
IKEN EPP, MU. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL, DEWAR, MP PAUL DEWAR, DEPUTTE 
Le 24 mati 2007 


Monsieur John Moftet 

Directeur général intérimaire 

Systémes et priorités 

Direction générale de l’intendance 
environnementale 

Ministére de PEnvironnement 

351, boulevard St-Joseph, 21° étage 

GATINEAU (Québec) 

K1A OH3 


Monsieur, 


at et tattle A tC ee RPP CORR C CACC CC ROR COCCC ROC MACRO nat 


Le Comité mixte a examiné le Réglement mentionné ci-dessus ainsi que 
la correspondance pertinente a sa réunion du 17 mai 2007. Il a pris bonne note 
de Pengagement du ministére en ce qui concerne les modifications promises en 
réponse aux points 1, 3, 6; 9,10, 11, 14,16. et 77 de ma lettre du 
13 septembre 2005. Dans votre lettre du 12 décembre 2006, vous indiquez que 
ces modifications seront effectuées a la «prochaine révision réglementaire [quil 
sera mise en place d'ici 2010». Le Comité accepte cet échéancier, Toutefois, en 
cas de retard dans les travaux de révision, le ministére serait-il disposé a ce que 
les modifications promises soient adoptées malgré tout 4 la date prévue, quitte a 
adopter celles-ci séparément? 


Jattends votre reponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoues. 


or| soa eves ear 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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| ed Environment Environnement 
Canada Canada 


Ottawa (Ontario) 
K1A 0H3 


| RECEIVED / REGU 
aour 2 1 2007 : 


M° Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 
Sénat cu Canada 

56 rue Sparks, 2° étage 

Ottawa ON K1A 0A4 


acu 2% 2097 


REGULATIUNS 
REGLEMENTATION 


Maitre, 


Objet: DORS/2005-149, Régiement sur {’exportation et importation de 
déchets dangereux et de matiéres recyclables dangereuses 


Je vous remercie pour votre lettre du 24 mai dernier concernant le Réeglement 
sur l’exportation et l’importation de déchets dangereux et de matiéres recyclables 
dangereuses. 


Nous avons pris bonne note de votre suggestion d’adresser séparément les 
modifications en cas de retard dans les travaux de révision reglementaire. Le 
cas échéant, nous évaluerons la possibilite de procéder a une correction des 
points soulevés selon les ressources disponibles et les priorités ministérielles. 
Nous prévoyons toujours étre en mesure de mettre en place la révision 
réglementaire d’ici 2010. 


Pour de plus amples renseignements, n’hésitez pas a communiquer avec moi au 
(819) 953-6830 ou avec James Riordan, Directeur executif, Innovation 
réeglementaire et systemes de gestion, au (819) 953-3353. 


Je vous prie d’agréer, Maitre, I'expression de mes sentiments les meilleurs. 


SCN 


John Moffet 
Directeur général 
Direction de la légisiation et des affaires reglementaires 


¢ Papier Sox Logo* 


Ecck og Paper 


- 
: * 
cc: Anne O'Toole, Directrice générale, Secteurs publics et des ressources ; (aut } 
Amadou John, Conseiller juridique, Services juridiques or 
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Appendix S 


TRANSLATION 
November 26, 2003 


Ms. Kathleen Manion 

Acting Coordinator 
Parliamentary Relations 

Law Branch 

Finance Canada 

“splanade Laurier 

140 O'Connor Street, 21° Floor 
Ottawa, Ontario K1A 0G5 


Dear Ms. Manton, 


Our File: SOR/2003-175, Canadian Payments Association By-law No. 2— 
Finance 


I have examined the above-teferenced instrument before its review by 
the Standing Joint Committee and note the following: 


Sections 8(2). 8(3) and 14(1), French version 


In the French version of these provisions, the verbs “estimer” and 
“juger” are used to render the English verb “determine”. According to the 
dictionaries I consulted, this has the effect of giving a subjective connotation to 
the criteria used by the Board or the General Manager. Based on the English 
version, that is not the intended effect. Replacing the words “estime” and 
“juge” by “constate”, “constate qu’il serait” and “constate’” in sections 8(2), 
8(3) and 14(1), respectively, would improve the Regulations without in any way 
affecting the authority of the Board or General Manager. 


2 Section 16(1 


In my opinion, the English and French versions differ on one point. 
Section 16(1) states that a member that fails to pay dues or fees on the day on 
which the dues or fees are payable shall pay “l’'amende établie par résolution du 
conseil”, while the English version states that the member shall pay “a penalty, 
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calculated in accordance with a resolution of the Board”. The French version 
refers to a penalty, the amount of which is established by the relevant 
resolution, while the English version refers to a penalty calculated in 
accordance with a method established pursuant to this resolution. 


l await your comments. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mh 
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TRADUCTION 


February 5, 2004 


Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ortawa, ON 

KIiA 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


SUBJECT: SOR/2003-175, Canadian Payments Association By-law 
No. 2 — Finance 
SOR/2003-347, Canadian Payments Association By-law No. 6 — 
Comphance 


This is in reply to your two letters of November 26, 2003, in which you raised 
various concerns relating to the above-cited by-laws. The points at issue were 
examined by counsel for the Department of Justice, and the following legal 
positions are based on their opinions. The Canadian Payments Association was 
also consulted in the preparation of our reply. 


By-law No. 2-— Finance 


9/3) and 14(1), French version 


1. Subsections 9(2) 
First, we would like to point out that your letter refers to subsections 8(2) and 
(3), when in fact it should refer to subsections 9(2) and (3). You point out that 
the word “determine” is used in the English version of these subsections, while 
“estime” and “juge” are used in the French. You are concerned that, in the 
decision made under these subsections, subjectivity is implied by the French 
words, which ate in opposition to the English equivalent “determine”. We feel 
that the three verbs contain a discretionary element or imply a choice and that 
all three contain a degree of subjectivity. For example, in subsections 9(2) and 
(3), the Board takes into account the criteria set out in subsection 9(2) when 
making a decision. In subsection 14(1), the general manager “determines” 
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whether a given situation exists or not. We feel that the English and French 
versions are equivalent, and that this narrow scope of discretionary power 1s 
intra vires. 


However, in the interest of consistency, we will recommend to the Canadian 
Payments Association that it use the word “estimer” in subsection 14(1). 


2. Subsection 16/1) 


In the English version of this subsection, the point at issue is a penalty 
“calculated in accordance with a resolution of the Board’, while the French 
version states “l’amende établie pat résolution du conseil”. Your concern 1s that 
the French version cites a resolution that sets the penalty amount, while the 
English version cites a resolution that establishes a formula for calculating the 
penalty, 


The French wording could be interpreted as authorizing the making of a 
resolution stating the method for calculating the penalty amount, that is, a 
resolution specifying the calculation formula for the penalty, which would 
therefore constitute an “amende établie par résolution”. However, we agree 
that the concept is not expressed in a similar manner, and we will recommend 
to the Canadian Payments Association that it put forward a solution when 
amendments are next made. The Canadian Payments Association has indicated 
its preference for the approach taken in the English version, rhat is, a provision 
that authorizes making resolutions that set the penalty amount of state the 
method for calculating the penalty. 


Canadian Payments Association By-law No. 6 — Compliance 


1. Subsections 7/1) and (9° 


You point out that the word “estime” is used in the French version of these 
subsections, and the words “decides” and “believes” are used in the English 
version. You feel that the French “estime” and the English “believes” give the 
decision made under these subsections a more subjective quality than the other 
English word (this is similar to the point you raised regarding By-daw No. 2}. We 
feel that all three verbs contain a discretionary element; the fact that a choice 
must be made implies some degree of subjectivity. 


In the interest of consistency, we will recommend to the Canadian Payments 
Association that it use “décide” rather than “estime” in the French version of 
subsection 7(1). You will note that this subsection relates to the making of a 
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decision, while subsection 7(9} relates to the basis on which the decision was 
made. 


Paragraph 16(1)(¢) authorizes the decision-maker to order a member who has 
contravened a by-law or a rule of the Association to make restitution. You feel 
that this provision exceeds the jurisdiction set forth, since the provision 
includes the civil liability of members and is not authorized under the specific 
powers listed in subsection 18(1) of the Act or under the general power to 
make “such by-laws as it considers necessary for the attainment of the objects 
of the Association” (subsection 18(1)). 


We have been told that the Board believes that the power to order restitution is 
necessary for the attainment of its objects, which are, under section 5 of the 
Canadicn Payments Act, to establish and operate national systems for the clearing 
and settlement of payments and to facilitate the interaction of its systems and 
arrangements with other systems or atrangements involved in the exchange, 
clearing or settlement of payments. It is therefore important, in order to 
operate national systems and to facilitate the interaction with other systems for 
the clearing and settlement of payments, to state the consequences of any 
contravention of any of the by-laws or rules of the Association, and not just its 
by-laws and rules governing these systems. The proper enforcement of its by- 
laws and rules enables the Association to carry out its activities effectively and 
efficiently, which is critical to the operation of the systems and to their 
interaction with other systems or arrangements. 


Due to the subjective nature of the wording of the opening words of section 18 
of the Act, which concerns the making of by-laws considered necessary for the 
attainment of the Association’s objects, the courts would be reluctant to 
question the Board’s decision in this respect, unless they find that this decision 
is clearly unreasonable. We feel that it is not clearly unreasonable for the Board 
to use its power to order restitution in the case of a conttavention of the by- 
laws and rules necessary for the attainment of the Association’s objects. 


Your main concern was that ordering restitution would affect the civil lability 
of members. It is fitting to note that, in National Bank of Greece (Canada) »v. Bank 
of Montreal, the Federal Court of Appeal ratified the rejection of an application 
for judicial review with respect to the decision of a compliance panel ordering 
' [2001] 2 C.F, 288 (CA). You wall note that, in paragraph 10, the Court added that there was no challenge 
to the legal authority of the Canadian Payments Association to enact a rule or by-law authorizing the panel 
to order restitution. 


88:5 


8S:6 


Scrutiny of Regulations 


the payment of an amount as restitution. In the decision handed down by the 
Court, Mr. Justice Evans stated: 


Any order made by a compliance panel to remedy a breach of the bylaws 
or rules does not derogate from whatever rights and remedies may be 
available to the banks, or their customers, under the private law relating 
to negotiable instruments or to the contractual relationship of banker 
and customer.’ 


While a member can be required to pay damages to another member under a 
remedial order, this does not have the effect of depriving the member 
concerned of his civil remedies with respect to other members or his clients. 


To sum up, the power set out in paragraph 16(1)(@) is based on the Board’s 
opinion that the power to make remedial orders is necessary for the attainment 
of the Assoctation’s objects. Making such an order has no effect whatsoever on 
the civil remedies of the Association’s members. 


3. Section 18 


You question the purpose of section 18, which states that every member who is 
subject to an order must comply with it. The fact is that the Act does not set 
out any method for enforcing the Association’s orders. (Compare this with 
section 45 of the Act, which sets out a method for enforcing directives issued 
by the Minister.) This obligation is a way for the Association to encourage tts 
members to comply with the orders in question. Consider, for example, an 
otder to comply with certain conditions imposed by paragraph 16(1)}(e) of By- 
lav Ne. 6. A member who does not comply with such an order would be in 
contravention of section 18, and the Association could take further legal action 
and impose additional sanctions for non-compliance. 


These subsections provide for the imposition of a “penalty” on a member who 
fails to make certain payments within the time limit. You state that these 
subsections impose interest on the overdue amounts, which is not provided for 
in section 18 of the Act, which provides for the imposition of penalties. You 
also state that, in the equivalent provision of the former by-law, it was a 
question of “interest” rather than “penalties”. 


? Tbid., par. 5. 
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“Penalty” is the only term used in paragraph 18(1){g) of the Act; fines, penalties 
or forfeiture are not mentioned. This means that the term was intended to have 
a broad sense. According to jurisprudence, the term “penalty” taken in its 
broad sense refers to a disadvantage in one form or another.’ We feel that a 
“penalty” can include, in its broad sense, the imposition of interest should a 
member fail to make a payment within the time limit. 


Moreover, the opening words of subsection 18(1) set forth an additional power 
for the implementation of this provision — that the Board may make by-laws 


as it considers necessary for the attainment of its objects, The imposition of 


interest is a method of enforcement necessary for the operation of national 
systems for the clearing and settlement of payments. | 


5. Section 28 


Section 28 is an exculpatory provision that protects the Association, its 
directors and others involved in the implementation of the by-law relating to 
actions taken in good faith. You find that the Act does not authorize the 
making of a provision affecting the civil lability of the Association and its 
ditectors. You point out that the amendments made to the Act ‘in 2001 
included the addition of section 44, an exculpatory provision that protects the 
government from actions taken in good faith under the Act. The fact that 
Parliament amended the Act so as to provide an explicit protection concerning 
the government’s liability, but that 1¢ did not do so for the Assoctation, means 
that it did not intend to confer this protection on the Association. 


In our opinion, section 28 of the By-law is within the scope of the powers set 
out in section 18 of the Act. Our reasons for this are essentially the same as 
those supporting the power to order restitution under paragraph 16(1)(). The 
opening words of subsection 18(1} of the Act authorize the Board to make by- 
laws it considers necessary for the attainment of the Association’s objects. We 
were told that the Board believes this restricted liability is necessary for the 
attainment of the Association’s objects. The protection conferred on the 
Association, its directors, the general manager and the members of a 
compliance panel relating to loss or damage from actions taken in good faith in 
the administration or discharge of any powers or duties conferred by the By-law 
— Compliance is necessary to the efficient operation of the national system for 
the cleating and settlement of payments. This provision contributes to the 
effectiveness of the compliance process (for example, arbitrators will be more 


} Refer, for example, to &. v. Doig (1981), 7 Sask R. 391, at page 397 (District Court), and R. v. Budger Car 
Rental (Toronto) Ltd, (1981), 9 MVR 52, at pages 66-67 (Court of Appeal for Ontario). 


88:7 


8S:8 


Scrutiny of Regulations 


inclined to participate in the compliance process put in place by the by-law if an 
exculpatory provision exists) and saves time and money. Given the subjective 
nature of section 18, the courts will tend to seek the Board’s opinion on the 
nature of the decisions made. 


As to your concerns regarding members’ civil remedies, section 28 clearly aims 
to influence these remedies, but only with respect to the lability arising from 
the compliance process. Section 28 has no effect whatsoever on remedies not 
connected to this process. Given that this provision has consequences relating 
to members’ liability in the context of a process created by the Associaton — 
the Aes process — the courts wall place little weight, with regard to the 
implementation of section 28, on the presumption that we cannot undermine 
common law nghts. Members’ nghts to sue other members or third parties by 
invoking causes of action unrelated to the compliance process remain 
unchanged. In support of this position, we would like to point out the opinion, 
recognized by the courts, that rules, and by extension, by-laws, create 
contractual relations between members,’ The exculpatory provision is 
equivalent to an agreement under which the members agree to assume the 
losses tesulting from actions taken in good faith by those responsible for 
implementing the by-law. 


As to your argument that section 44 of the Act contains an implied intention 
that a by-law cannot be accompanied by immunity from liability, the spirit of 
the Act seems to authorize the Association and its members to regulate 
themselves. In 2001, sections 18 and 19 were amended to increase the power to 
make rules and by-laws. The Act does not pertain to the operation of clearing 
and settlement systems or to the Association’s internal activities, apart from 
specifically defined matters (budgets, annual meetings, appointing of auditors, 
etc.). However, the Act does specify the government's role with respect to the 
Association and its acttvities. For example, the minister can repeal rules and 
issue directives. We find it reasonable that the Act specifically deals with the 
government’s liability for its obligations stated in the Act, while authorizing the 
Association’s members to make by-laws to settle matters relating to liability 
issues between the members and the Association. 


6. Section 30 


The last point you raise is that section 30, which amends By-Law No. 7, is 
unusual and could create problems should someone want to track this 


* Refer to Banque nationale du Canada v. Caisse centrale Desjardins du Québec, [2001] JO no. 1446 
(Court of Appeal), and to the cases cited therein. 
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amendment. You also ask for confirmation that the Association will no longer 
use this method in the future. 


The Department of Justice Regulations Section recommended this method. 
The Regulations Section states that it is authorized to include consequential 
amendments to new regulatory instruments (e.g., section 71 of SOR/2001-227, 
sections 37 to 39 of SOR/2001-299 and section 56 of SOR/2003-39). To be 
clear, the use of consequential amendments is the norm in cases of new 
legislation. This is done for efficiency: only one regulation is required instead of 
two. This method also allows the range of amendments on a given subject to 
be incorporated into the same regulation. (Of course, this method allows only 
those amendments made by the same entity to be amended.) 


Future amendments 


The legal department of the Canadian Payments Association has reviewed the 
recommended amendments regarding subsections 14(1) and 16(1) of By-Law 
No. 2 and subsection 7(1) of By-Law No. 6, and it will recommend them to the 
board and the members. Given the nature of these amendments, the legal 
department proposes that they be brought forward when the by-laws in 
question are next amended. 


We hope these explanations are to your satisfaction. Do not hesitate to contact 
us should you require further information. 


Yours sincerely, 


[sgd] 


Kathleen Manion 
Parliamentary Relations 
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THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


Annexe S 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 


COMITE MIXTE PERMANENT 


c/o THEE SENATE, OTTAWA RIA UAE 
FEI. 995-0751 
FAX: 943-2109 


TEL: 995-1751 
TELIESCOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN a CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUN-PAYETTE CANADA SENATEUR CLINE HERVIEUX-P AYETTE 
GURMANT GREWAL, MP GURMANT GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DEREK. LEE, MP DEREK LEB, DEPUTE. 


Le 26 novembre 2003 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnatrice intérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 

Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurier 

140, rue O’Connor, 21° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OG5 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2003-175, Reglement administratif n° 2 de lAssociation 
canadienne des paiements - finances 


Jai examiné le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci: 


1. Art 2), 8(3) et 1 version francaise 

Dans la version francaise de ces dispositions, on utilise les verbes 
«estimem et qugem pour rendre le verbe «to determine». Selon les dictionnaires 
que j'ai consultés, cela a pour effet de donner 4 la version frangaise une 
tournure qui rend subjecuf le cntére de décision qu’utilise le conseil ou le 
directeur général. Si je me fie 4 la version anglaise, ce n’est pas effet recherché. 
Si on remplacait les mots «estime» et «juge» par «constate», «constate qu'il 
seraib> et «constate» dans les articles 8(2), 8(3) et 14(1) respectivement, cela 
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constituerait une amélioration du Réglement que ne nuirait pas au pouvor 
dintervention du conseil et du directeur général. 


ie Article 16(1 


Il me semble que les versions anglaise et francaise divergent sur un point. 
Cette derniére énonce que le membre qui omet de verser une cotisation ou un 
droit dans le délai imparti est tenu de payer «’amende établie par résolution du 
conseil» alors que selon la version anglaise il est tenu de payer une amende 
calculée conformément 4 la résolution du conseil («a penalty, calculated in 
accordance with a resolution of the Board»). La version francaise fait état d’une 
amende dont la somme elle-méme est établie par la résolution pertinente, alors 
que la version anglaise fait état d’une amende calculée selon la méthode etablie 
par cette résolution. 


J’attends vos commentaires et vous pre de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


ZA 


of 
/ 
Z 
/ 
/ 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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Me Rousseau, 


OBJET: N/Ref.: DORS/2003-175, Reglement administratif n° 2 de l'Association 
canadienne des paiements — finances 
N/Reéf,: DORS/2003-347, Réglement administratif n° 6 de l’Association 
canadienne des paiements - conformité 


La presente fait suite a vos deux lettres datées du 26 novembre 2003, dans lesquelles vous 
souleviez différents points ayant trait aux réglements administratifs susmentionnés. Les 
points en question ont été examines par nos conseillers juridiques du ministére de la 
Justice, et les positions en droit exposées ci-aprés sont fondées sur leurs opinions. 

L’ Association canadienne des paiements a également été consultée en vue de la rédaction 
de la présente. 


Réglement administratif n° 2 ~ finances 


1. Paragraphes 9(2), 9(3) et 14(1), version francaise 


Tout d’abord, nous aimerions préciser que votre lettre fait mention des paragraphes 8(2) 
et (3) et qu’elle aurait plutét dd se référer aux paragraphes 9(2) et (3). Vous indiquez que, 
dans la version anglaise de ces dispositions, le terme utilisé est « determine », tandis que 
les termes fran¢ais employés sont « estime » et « juge ». Vous craignez que ces termes 
francais rendent subjectifs la décision rendue en vertu de ces paragraphes, contrairement 
a leur equivalent anglais « determine ». Nous considérons pour notre part que Jes trois 
verbes comportent un élément discrétionnaire ou supposent un choix et qu’ils présentent 
tous un certain degré de subjectivité; dans les paragraphes 9(2) et (3), le conseil rend sa 
décision en tenant compte du critére énoncé au paragraphe 9(2). Dans le 

paragraphe 14(1), le directeur général détermine, ou « juge », qu’une situation de fait 
donnée existe ou non. Selon nous, les versions anglaise et fran¢aise sont équivalentes, et 
ce pouvoir discrétionnaire de portée limitée est intra vires. 


Canada 
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Toutefois, dans le but d’assurer la cohérence entre les deux versions, nous 
recommanderons a l’Association canadienne des paiements que le terme « estimer » soit 
utilisé au paragraphe 14(1). 


2. Parapraphe 16(1) 


Dans la version anglaise de ce paragraphe, il est question d’une amende « calculated in 
accordance with a resolution of the Board »alors que la version frangaise mentionne 
plut6t ceci : « l’amende établie par résolution du conseil. Le point que vous soulevez a 
trait au fait que la version francaise mentionne une résolution qui fixe le montant d’une 
amende, tandis que, dans la version anglaise, il est question d’une résolution qui établit la 
méthode de calcul de I’ amende. 


Le hbellé francais pourrait étre interprété comme autorisant la prise d’une résolution 
énon¢ant la méthode de calcul du montant de l’amende, c’est-a-dire d’une résolution 
précisant la formule de calcul de l’amende, qui constituerait dés lors une « amende 
élablie par résolution. Nous convenons toutefois que le concept n'est pas formule d'une 
maniere similaire et nous recommanderons a I’ Association canadienne des paiements de 
mettre de l’avant une solution dans le cadre des prochaines modifications. L’ACP a 
indiqué sa préférence pour l’approche correspondant au libellé anglais, c’est-a-dire une 
disposition qui autorise la prise de résolutions fixant le montant d’amendes ou enongant 
la méthode de calcul des amendes. 


Réglement administratif n° 6 — conformité 


1. Paragraphes 7(1) et (9 


Vous soulignez que, dans la version francaise de ces paragraphes, on utilise le terme 

« estime », et les termes « decides » et « believes » dans leur version anglaise. Selon 
vous, le terme frangais « estime » et le terme anglais « believes » conférent a la décision 
renduc aux termes de ces paragraphes un caractére plus subjectif que ne le fait l'autre 
terme anglais (ce point est similaire 4 celui que vous avez soulevé concernant le 
Réglement administratif n° 2. A notre avis, ces trois verbes comportent un élément 
discrétionnaire : un choix doit étre fait, ce qui suppose un certain degré de subjectivité. 


A des fins d’uniformité, nous recommanderons a I’ Association canadienne des paiements 
@utiliser « décide » plutét qu’« estime » dans la version francaise du paragraphe 7(1). 
Vous remarquerez que ce paragraphe a trait a la prise d’une décision, tandis que le 
paragraphe 7(9) conceme les fondements sur lesquels reposera la décision. 


2. Alinéa 16(1)c} 


L’alinéa 16(1)c) autorise le décideur 4 ordonner 4 un membre qui a commis une 
infraction a un réglement administratif ou 4 une régle de 1’ Association d’effectuer une 
restitution. Vous considérez que cette disposition va au-dela des compétences prévues, 
car elle englobe la responsabilité civile des membres et n’est pas autorisée aux termes des 
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pouvoirs spécifiques énumérés au paragraphe 18(1)} de la Loi ni en vertu du pouvoir 
général de prendre « les reglements administratifs qu’il estime nécessaires a la réalisation 
de la mission de I’ Association » {paragraphe 18(1)). 


Nous avons été informés que le conseil juge le pouvoir d’ordonner une restitution 
nécessaire a la réalisation de sa mission — qui consiste, aux termes de l’article 5 de la Loi 
canadienne sur les paiements, a établir et 4 mettre en oeuvre des systémes nationaux de 
compensation et de réglement, ainsi qu’a favoriser I"interaction de ses systémes et 
arrangements avec d’autres systémes et arrangements relatifs 2 l’échange, la 
compensation et le reglement de paiements. I] est donc important, pour la mise en ceuvre 
des systémes nationaux et interaction avec d’autres systemes de compensation et de 
réglement, d’énoncer les consequences de toute infraction 4 l'ensemble des reglements 
administratifs et regles de I’ Association, et non pas sculement a ses réglements 
administratifs et regles qui régissent ces systemes, Une exécution approprice de ses régles 
et reglements administratifs permet a I’ Association de mener ses activités de facon 
efficiente et ordonnée, ce qui est essentiel au bon fonctionnement des systémes et a leur 
interaction avec d’autres systémes et arrangements. 


En raison du caractére subjectif du libellé du passage introductif de l’article 18 de la Loi, 
qui concerne la prise des régiements administratifs estimés nécessaires A la réalisation de 
la mission de !’ Association, les tribunaux seront réticents 4 remettre en question la 
decision du conseil ence qui touche la nécessité d'un réglement administratif en vue de 
la réalisation de sa mission, sauf s’ils concluent que cette décision est manifestement 
déraisonnable. Notre position est qu’il n’est pas manifestement déraisonnable pour le 
conseil de recourir au pouvoir d’ordonner une restitution en cas d’ infraction aux 
réglements administratifs et regles nécessaires 4 la réalisation de la mission de 

l Association. 


Votre principale préoccupation concernant la question de ]’ordonnance de restitution 
reléve du fait que celaa une incidence sur la responsabilité ciyile des membres. [1 
convient de remarquer que, dans I’affaire Bangue nationale de Gréce (Canada) ¢. 
Banque de Montréal’ , la Cour d’appel fédérale a ratifié le rejet d’une demande de 
controle judiciaire a l’égard de la décision d’un groupe de l’observation ordonnant le 
paiement d’un montant a titre de restitution. Dans Parrét rendu par la Cour, le juge Evans 
a déclaré : 


L'ordonnance rendue par un groupe de l'observation pour sanctionner le 
non-respect d'un réglement ou d'une régle ne prive pas les banques ou leurs clients 
de leurs droits et recours en droit privé pour ce qui concernc les titres neégociables 
ou les rapports contractuels entre une banque et son client. 


pre anlar eas ie as 2 ae 
[2001] 2 C.F. 288 (CA). On temarquera que, au paragraphe 10, la Cour précise que nul ne conteste le 
pouvoir de |’ Association canadienne des paiements d'établir une régle ou de prendre un réglement 
autortsant un groupe a ordonner une restitution, 

? Thid., par. 5. 
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Bien qu’un membre puisse étre tenu de verser un dédommagement a un autre membre 
aux termes d'une ordonnance de restitution, cette demiére n’a pas pour effet de priver le 
membre concerné de ses recours en matiére civile A l’égard des autres membres ou de ses 
clients. 


En résumé, le pouvoir prévu 4 Palinéa 16(1)a) repose sur P opinion du conseil voulant 
que le pouvoir de prendre des ordonnances de restitution soit nécessaire a la réalisation de 
la mission de IP’ Association. La prise d’un tel décret n’a aucune incidence sur les recours 
civils des membres de cette derniére. 


3. Article 18 


Vous vous interrogez sur l’objet de l'article 1 8, qui dit que le membre sous le coup d’une 
ordonnance doit s’y conformer. Le fait est que la Loi n’énonce aucune méthode 
d’exécution des ordonnances de |’ Association. (A titre de compartaison, considérez 
l'article 45 de 1a Loi, qui contient une méthode d’ exécution des instructions données par 
le ministre.) Cette obligation de se conformer a certaines ordonnances constitue un outil 
que peut utiliser l’Association pour inciter ses membres 4 se conformer aux ordonnances 
en question. Prenons l'exemple d’une ordonnance de respecter certaines conditions 
imposées aux termes de l’alinéa 16(1)e) du Reéglement administratif n° 6. Le membre qui 
ne se conformerait pas a une telle ordonnance contreviendrait a article 18, et 
l’Association pourrait engager d’autres instances et imposer des sanctions additionnelles 
pour non-trespect. 


4. Paragraphes 22(2) et (3) 


Ces paragraphes prévoient l’imposition d’une « amende » au membre qui omet 
d’effectuer certains paiements dans les délais impartis. Vous indiquez que ces 
paragraphes permettent d’imposer des intéréts sur les sommes en soufirance, ce que 
n’autorise pas Particle 18 de la Loi (qui prévoit imposition des amendes. Vous 
mentionnez également que, dans la disposition équivalente de la version antérieure de ce 
réglement administratif, il était question d’« intéréts » plutét que d’« amendes. 


Seul le terme « amende » est utilisé a l’alinéa 18(1)g} de la Loi; il n’est pas fait mention 
d’amendes, pénalités et confiscations. Cela signifie que l’on souhaitait conférer un sens 
large au terme en question. Selon la jurisprudence, le terme « amende » pris au sens large 
désigne un désavantage sous une forme ou sous une autre’. Nous estimons qu’une 

« amende » peut englober, dans son sens large, l’imposition d’intéréts en cas de défaut de 
paiement dans les délais impartis. 


De plus, le passage introductif du paragraphe 18(1) accorde un pouvoir additionnel pour 
lapplication de cette disposition, que le conseil j uge nécessaire a la réalisation de sa 
mission. L’imposition d'intéréts constitue un mécanisme d’exécution nécessaire au bon 
fonctionnement des systémes nationaux de compensation et de réglement des paiements. 


> Se reporter notamment aux affaires 2. v. Doig (1981), 7 Sask R. 391, ala p. 397 (Cour de district), et 
Rv. Budget Car Rental (Toronto) Lrd. (1981), 9 MVR 52, aux pages 66-67 (C_A. Ont.). 
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5. Article 28 


L’article 28 est une disposition exculpatoire qui protége l’Association, ses 
administrateurs et d’autres personnes prenant part a l’application du réglement 
administratif relativement 4 des actes commis de bonne foi. Vous jugez que la Loi 
n’autorise pas la prise d’une disposition ayant une incidence sur la responsabilité civile 
de |’ Association et de ses dirigeants. Vous soulignez que les modifications apportées 4 la 
Loi en 2001 prévoyaient notamment l’adjonction de l’article 44, disposition exculpatoire 
qui protége le gouvernement relativement 4 des actes commis de bonne foi aux termes de 
la Loi. Le fait que le Parlement ait modifié la Loi de fagon a prévoir une protection 
expresse concernant la responsabilité du gouvernement, mais qu’il n’ait pas fait mention 
a cet égard de I’ Association, signifierait qu’il n’entendait pas accorder a cette derniére 
une telle protection. 


A notre avis, l’article 28 du réglement administratif se situe dans les limites des pouvoirs 
prevus a Particle 18 de la Loi. Les raisons de cette conclusion sont semblables pour 
l’essentiel a celles étayant le pouvoir de rendre une ordonnance de restitution en vertu de 
l’alinéa 16(1)c). Le passage introductif du paragraphe 18(1) de la Loi autorise le conseil 4 
prendre les reglements administratifs qu'il estime nécessaires 4 la réalisation de la 
mission de 1’Association. Nous avons été informés que le conseil juge cette limitation de 
responsabilité nécessaire a la réalisation de la mission de l’ Association. La protection 
accordée 4 I’ Association, a ses administrateurs, au directeur général et aux membres d’un 
groupe de contréle relativement aux pertes et dommages découlant d’actes commis de 
bonne foi dans l’exercice des pouvoirs ou fonctions conférées par le Reglement — 
administratif — conformité est nécessaire au fonctionnement efficient du systéme national 
de compensation et de réglement des paiements. En effet, cette disposition contribue a 
lefficacité du processus de conformité (entre autres, les arbitres seront plus enclins a 
participer au processus de conformité mis en place par le réglement administratif du fait 
de l’existence d’une disposition exculpatoire) et permet d’épargner temps et argent. Etant 
donné élément de subjectivité que comporte l'article 18, les tribunaux auront tendance 4 
s’en remettre 4 l’opinion du conseil sur le caractére nécessaire des décisions prises. 


En ce qui touche vos preoccupations relatives aux recours civils des membres, l'article 28 
vise clairement a influer sur ces recours, mais uniquement a l’égard de la responsabilité 
rattachée au fonctionnement du régime de conformité. L’article 28 n’a aucune incidence 
Sur les recours non rattachés au processus de conformité. Selon nous, du fait que cette 
disposition a des conséquences relativement a la responsabilité des membres dans le 
contexte d’un processus créé par I’ Association — le processus de conformité ~, les 
tribunaux accorderaient peu de poids, au regard de l’application de article 28, a la 
presomption selon laquelle nous ne pouvons porter ainsi atteinte aux droits en common 
law. Le droit des membres de poursuivre d'autres membres ou des tiers en invoquant des 
causes d’action non reliées au processus de conformité demeure inchangé. A Vappui de 
cette position, mentionnons I’ opinion, reconnue par les tribunaux, selon laquelle les 
regles, et par analogie Jes réglements administratifs, créent des relations contractuelles 
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entre membres*. La disposition exculpatoire équivaut a une entente aux termes de 
laquelle les membres conviennent d’assumer les pertes découlant d’actes commis de 
bonne foi par les responsables de Vapplication du réglement administratif. 


Quant 4 argument selon lequel l’article 44 de la Loi sous-entendrait une intention 
voulant qu’un réglement administratif ne puisse étre assorti d’une immunité de 
responsabilité, l’esprit de la Loi consiste a autoriser I’ Association et ses membres a 
s’autoréglementer. Les articles 18 et 19 ont été modifiés en 2001 de facon a élargir le 
pouvoir de prise de réglements administratifs et de régles. La Loi ne porte pas sur le 
fonctionnement des systémes de compensation et de reglement ni sur les activités internes 
de l’ Association, sauf concernant des questions bien circonscrites (budgets, assemblées 
annuclles, nomination de verificateurs, etc.). Par contre, elle précise le réle du 
gouvernement par rapport a |’ Association et a ses activités; par exemple, le ministre peut 
annuler des régles et donner des instructions. Nous concluons donc qu’il est logique que 
la Loi traite de facon particuliére de la responsabilité du gouvernement au titre de ses 
obligations énoncées dans celle-ci, tout en autorisant les membres a prendre des 
réglements administratifs pour régler les questions relatives aux problémes de 
responsabilité entre les membres et 1’ Association. 


6. Article 30 


Le dernier point que vous soulevez est que l’article 30, qui modifie le Réglement 
administratif n° 1, est inhabituel et pourrait entrainer des problames lorsque l’on veut 
retracer cette modification. Vous demandez qu’il soit confirmé que 1!’ Association n’aura 
plus recours a cette technique dans l’avenir. 


C’est ia Section de la réglementation du ministére de la Justice qui a recommandé que 
cette technique soit utilisée. La Section de la réglementation indique qu’il est autorisé 
d’inclure des modifications corrélatives a de nouveaux instruments réglementaires, 
(Mentionnons entre autres exemples I’article 71 de DORS/2001-227, les articles 37 439 
de DORS/2001-299 et l'article 56 de DORS/2003-39.) Précisons que I’utilisation de 
modifications corrélatives constitue la norme dans le cas des nouvelles lois. La raison en 
est qu’il s’agit d’une approche efficiente, En effet, un seul réglement est requis, au lieu de 
deux. De plus, cette technique permet d’incorporer au méme réglement l'ensemble des 
modifications portant sur un sujet donné, (Bien sir, cette technique permet de modifier 
uniquement des réglements pris par la méme entité.) 


Modifications 4 venir 


Le service juridique de |’ Association canadienne des paiements a examiné les 
modifications recommandées concernant les paragraphes 14(1) et 16(1) du Réglement 
administratifn® 2 et le paragraphe 7(1) du Reglement administratif n° 6, et ila accepté de 
les recommander au consei] et aux membres. Etant donné la nature de ces modifications, 


* Se reporter au Jugement rendu dans !’affaire Banque cationale du Canada c. Caisse centrale Desjardins 
du Québec, [2001] JQ n° 1446 {C.A.), ainsi qt'aux arréts qui y sont mentionnés. 


yi g 
sas 


le service juridique proposera qu’elles soient apportées la prochaine fois que les 
réglements administratifs en question seront modifiés, 


Nous espérons que ces explications vous Satisferont et nous demeurons a votre 
disposition pour'vous fournir de plus ample information. 


Nous vous prions d’agréer, Monsieur, nos salutations distinguées. 


AY Fon 
Kathleen Manion 
Relations parlementaires 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
May 16, 2007 


John Moffet 

Acting Director General, Systems and Priorities 
Environmental Stewardship Branch 
Environment Canada 

351 St. Joseph Blvd., 21st Floor 

Gatineau, Quebec 

K1A 0H3 


Dear Mr. Moffet: 


Our File: SOR/2003-363, Antarctic Environmental Protection Regulations 


The Joint Committee considered the above-mentioned Regulations and 
the relevant case law at its May 3, 2007, meeting. It took note of the 
Department’s amendment promises regarding the regulatory provisions 
addressed in points 3, 7 and 9 of my letter of March 21, 2006, as well as the 
provisions of the Antarctic Environmental Protection Act addressed in points 1 and 
10 of this letter. 1 would be grateful if you would inform me of the progress 
made and the date by which you think the amendments will be made. As 
regards points 4, 5 and 8, the Committee found the Department’s replies 
satisfactory. Finally, it has asked me to explain to you why it was not satisfied 
with the Department’s replies to points 2 and 6. 


and (7 


Sections 14(2)(¢) 


In my letter of March 21, 2006, I pointed out that the words 
“environmental impacts” are not rendered uniformly in the French version. In 
sections 14(2)(@), (f) and (2) of the Regulations, the word “effets” is used, while 
the words “effets environnementaux” are used in sections 14(2)(4 and (g). This 
is not a question of equivalence between the English and French versions but 
rather of the wording of the French version of the Regulations. There is no 
reason to use only the word “effets” in sections 14(2)(e) and (), followed by the 
words “effets envitonnementaux” in section 14(2)(g, and then the word 
“effets” again in section 14(2)(2). A person reading the French version would 
have to try to understand the reason for this difference. Because of this lack of 
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consistency, the French version should be harmonized, likely by using the 
words “effets environnementaux” throughout. 


6, Section 29 


In point 6, the question is whether the Governor in Council has the 
regulatory power to impose mandatory conditions to be included in permits 
issued by the Minister. In section 21(4) of the Act, Parliament gave the 
Minister, “subject to the regulations”, the discretionary power to “include in a 

sermit any condition that he or she considers appropriate”. Section 26(1)(4 of 
the Act addresses the Governor in Council’s discretionary power on the matter: 
Parliament gives the Minister the power to make regulations * Geuaeees the 
conditions that the Minister may include in a permit” (my emphasis). As is 
evident, the Governor in Council’s regulatory power does not allow him or her 
to dictate to the Minister that certain conditions must necessarily be included in 
the permit. ‘The use of the word “may” in section 26(]}{¢ of the Act 1s 
unequivocal. 


‘The Department argued that section 29 of the Regulations was necessary 
to implement the Profocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty and was 
adopted under sections 26(1)(¢) and (4) of the Act. The Committee did not 
agree. It seems to it that the Minister may issue permits respecting Canada’s 
ebligations under the Protocol without having the Government in Council 
dictate by regulation what conditions must necessarily be included in the 
permits. Therefore, according to the Committee, i¢ cannot be argued that 
section 290f the Regulations 1s necessary. However, even if we agreed that 
section 29 could be considered as is, the power given by Parliament to the 
Governor in Council in section 26(1){4 of the Act clearly does not allow for the 
adoption of section 29 of the Regulations. As for the regulatory powers 
mane: under sections 26(1}(@) and (4) of the Act, which, respectively, allow 
for “respecting the activities that may be authorized by a permit” and 
“respecting any other matter that the Governor in Council considers necessary 
for carrying out the purposes of this Act’, they are rwo legislative provisions of 
a more veneral nature that do not specifically address permit conditions. In this 
context, the Committee is of the opinion that section 26(1)(@ of the Act 
expresses Parhament’s intention in this regard. By removing this enabling 
provision in a broad interpretation of sections 26/1) (@) and (&) of the Act, we 
are disregarding Parhament’s clearly expressed intention. Furthermore, if we 
were to agree that these two enabling provisions authorize the Governor in 
Council to make regulations to provide for the conditions that the Minister 
must include in permits, we would also have to agree that they authorize the 
Governor in Council to make regulations to provide for the conditions that the 
Minister may include in permits. This would force us to conclude that 
section 26(1)() of the Act is useless, which is clearly unacceptable in legal 
terms. lor these reasons, section 29 of the Regulations cannot be considered 
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ae tis 
valid. For it to be, the Act must be amended to give the Governor in Council 
the regulatory power to make a provision like section 29 of the Regulations. 


1 look forward to your reply. 


Yours sincerely, 
[sed] 

Jacques Rousseau 
Counsel 


/mh 
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February 13, 2008 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
The Senate of Canada 

56 Sparks Street, 2nd Floor 

Ottawa, Ontario 

K1iA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Subject: SOR/2003-363, Antarctic Environmental Protection Regulations 


Thank you for your letter of May 16, 2007, concerning the Antarctic 
capes Protection Regulations (the Regulations) and in which you share your 
comments, in reply to our previous letter of November 6, 2006, containing 
explanations for the ten points raised by the Committee in its first letter of 
March 21, 2006. We apologize for the delay tn replying. 


We note that the Committee was satisfied with the Department's replies 
with regard to points 4, 5 and 8. 


We reviewed points 2 and 6 reiterated in your recent letter and wish to 
make the following comments. 


With regard to point 2 concerning paragraphs 14(2)(e), () and ( of the 
Regulations, we maintain that the absence of the qualifier “environnementaux” 
next to the word “effets” in no way constitutes an inconsistency between the 
French and English versions. However, since other sections of the Regulations 
will be amended, we will take this opportunity to add the word 
“environnementaux” to the areas identified by the Committee. 


\fter considering your comments in point 6 regarding section 29, we will 
rewrite this section in hght of the enabling powers provided under the Autarctic 
Exnuronmental Protection Act. 
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As for amending the regulatory provisions addressed in points 3, 7 and 9 
of your letter of Ven 21, 2006, as well as the provisions of the ‘ape 
Environmental Protection Act (points 1 and 10), we have every intention of 
amending them at the same tme. We are now starting the process of making 
the amendments discussed in this letter. 


Yours sincerely, 


See ae ee 

John Moftet 

Director General 

Legislative and Regulatory Affairs 


Sharon Lee Smith, Director General, Multilateral and Bilateral Affairs 
Rita Cerutti, Deputy Director, Multilateral and Bilateral Affairs Division 
Michele Jacquart, Legal Services 


oO 
oO 
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Annexe T 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


a/s LE SENAY, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
TEL: 995-6751 
FAX: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR }. TREVOR EYTON SENATEUR J. TREVOR EYTON 


PAUL SZABO, MP. fee PAUL. SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN Bes VICE-PRESIDENTS 
KEN GPP. MP. KEN EPP, DEPUTE 


PAUL DEWAR, M.P. PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 16 mai 2007 


Monsieur John Moffet 

Directeur général intérimaire 

Systémes et priorités 

Direction générale de ’intendance 
environnementale » 

Ministére de ’Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 21° étage 

GATINEAU (Québec) 

K1iA OH3 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2003-363, Réglement sur la protection de environnement en 
Antarctique 


Le Comité mixte a examiné le Réglement mentionné ci-dessus ainsi que 
la jurisprudence pertinente 4 sa réunion du 3 mai 2007. Il a pris bonne note de 
la promesse du ministére de modifier les dispositions réglementaires vis¢es par 
les points 3, 7 et 9 de ma lettre du 21 mars 2006 ainsi que les dispositions de la 
Lai sur la protection de l'environnement de l’Antarctique dont il est question aux points 
1 et 10 de cette lettre. Auriez-vous obligeance de me faire part des progres 
accomplis en ce qui concerne ces modifications et de la date a laquelle vous 
pensez qu’elles seront effectuées? Pour ce qui des points 4, 5 et 8, le Comite a 
jugé satisfaisantes les réponses du ministére. I] m’a finalement chargé de vous 
expliquer les raisons pour lesquelles les réponses fournies aux points 2 et 6 lui 
ont paru insatisfaisantes. 


iL. Articles 14(2)e eti 


Dans ma lettre du 21 mars 2006, j'ai signalé que la version francaise 
rendait différemment les mots «environmental impacts» utilisés dans la version 
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anglaise. Ainsi, dans les articles 14(2)e) f) et i) du Réglement, on utilise, dans la 
version francaise, le mot «effets», alors que dans la méme version des articles 
14(2)c) et g), on utilise les mots «effets environnementaux». Il ne s’agit pas 
une question de concordance entre les versions frangaise et anglaise du 
Réglement mais plut6t de la rédaction de Ja version francaise du Reglement. i 
n’y a aucune raison pour utiliser seulement le mot «effets» aux articles 14(2)e) et 
f), puis les mots «effets environnementaux» a Particle 14(2)g), pour ensuite 
poursuivre avec le mot «effets» a Varticle 14(2)i). Le lecteur qui s’en tiendrait a 
la version francaise devrait tenter de comprendre la raison de cette difference. 
Ce manque de cohérence fait que la version francaise devrait etre harmonisée, 
probablement en utilisant toujours les mots «effets environnementaux. 


6. Axticle 29 


Au point 6, la question est de savoir si le gouverneur en conseil a le 
pouvoir d’imposer par réglement des conditions qui devront obligatoirement 
étre inscrites dans les permis délivrés par le ministre. A l'article 21(4) de la Lot, 
le Parlement a délégué au ministre, «sous réserve des réglements» le pouvoir 
discrétionnaire d’«assortir le permis des conditions qu'il estime utiles». L’article 
26(1)c) de la Loi traite du pouvoir réglementaire du gouverneur en conseil en la 
matiére; le Parlement lui délégue le pouvoir, par réglement, de «prévoir les 
conditions dont le ministre peut assortir les permis» (mon soulignement). 
Comme on peut le constater, article 26(1)c) de la Lot ne permet pas au 
gouverneur en conseil de dicter au ministre que certaines conditions devront 
obligatoirement étre inscrites dans le permis. L’emploi du mot «peub», a Particle 
26(1)c} de la Loi, est sans équivoque a cet égard. 


Mais le ministére soutient que Particle 29 du Réglement est nécessaire 
pour mettre en ceuvre le Protocole de Madrid sur la protection de s’environnement de 
'Antarctique et a été adopté en vertu des articles 26(1)d) et k) de la Loi. Le 
Comité n’a pas retenu ce point de vue. Il lui semble que le ministre peut 
émettre des permis respectant les obligations du Canada aux termes du 
Protocole sans qu’il soit nécessaire que le gouverneur en conseil dicte par 
réglemeat quelles conditions doivent obligatoirement étre inscrites dans les 
permis. Pour cette raison, on ne peut soutenir, selon le Comité, que larticle 29 
du Réglement est nécessaire, Toutefois, méme si on acceptait que Particle 29 
du Réglement puisse étre considéré tel, il est clair que le pouvoir délégué par le 
Parlement au gouverneur en conseil 4 Particle 26(1)c) de la Loi ne permet pas 
adoption de Particle 29 du Reglement. Quant aux pouvoirs réglementaires 
prévus aux articles 26(1)d) et k) de la Loi, qui permettent, respectivement, de 
arégir les activités qui peuvent étre autorisées par les permis» et de «prendre 
toute mesure [que le gouverneur en conseil] juge nécessaire pour application 
de la présente loi», ce sont deux dispositions législatives de nature plus générale 
ne traitant pas spécifiquement des conditions de permis. Dans ce contexte, le 


Sky. 
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Comité considére que article 26(1)c) de la Loi exprime lintention du 
Parlement a ce sujet. En écartant cette disposition habilitante dans le cadre 
dune interprétation large des articles 26(1)d) et k) de la Loi, on fait abstraction 
de Vintention clairement exprimé par le Parlement. De plus, si on devait 
accepter que ces deux dispositions habilitantes autorisent le gouverneur en 
conseil 4 prendre des réglements pour prévoir les conditions dont le ministre 
doit assortir les permis, il faudrait aussi accepter qu’elles Pautorisent 4 prendre 
des réglements pour prévoir les conditions dont le ministre peut assortir les 
permis. Cela nous forcerait 4 conclure que V’article 26(1)c) de la Loi est inutile, 
ce qui, évidemment, est inadmissible sur le plan juridique. Pour ces raisons, 
Varticle 29 du Réglement ne peut étre considéré valide. Pour qu'il le soit, la Loi 
doit étre modifiée pour donner au gouverneur en conseil le pouvoir 
réglementaire lui permettant de prendre une disposition comme article 29 du 
Reéglement. 


J'attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 


dévoués. 


Ve Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mbh 
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Canada Canada 


Ottawa (Ontario) 


KIA 0H3 eames ee 
Eg 1.3 2008 veherved PRES! 

Maitre Jacques Rousseau yf 

Conseiller juridique Ev 1S dogg 


Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Sénat du Canada 

56, rue Sparks, 2° étage 

Ottawa, Ontario 

KiA 0A4 


Maitre, 


Object: DORS/ 2003-363, Réglement sur fa protection de l'environnement 
en Antarctique 


Je vous remercie pour votre lettre du 16 mai 2007 concernant le Régiement sur 
la protection de l'environnement en Antarctique (le Réglement) et dans laquelle 
vous nous faites part de vos commentaires, en réponse a notre lettre antérieure, 
datée du 6 novembre 2006 vous transmettant des explications pour les dix 
éléments soulevés par le Comité dans un envoi initial daté du 21 mars 2006. Je 
vous prie d’excuser le délai a vous répondre. 


Nous notons que le Comité a été satisfait des réponses fournies pas le ministere 
pour les points 4, 5 et 8. 


Nous avons revu les points 2 et 6 réitérés dans votre correspondance récente et 
désirons faire les commentaires suivants. 


En ce qui a trait au point 2 concernant les alinéas 14(2)e), f) et i) du Reglement, 
nous maintenons que l'absence du qualificatif “environnementaux" pour 
accompagner le mot “effets” ne constitue en rien une divergence entre les 
versions francaise et anglaise. Toutefois, puisque d'autres articles du Reglement 
seront étre modifies, nous profiterons de cette occasion pour ajouter le mot 
"“environnementaux" aux endroits identifies par le Comite. 


Apres avoir considéré vos commentaires au point 6 relatif a l'article 29, nous 
reformulerons cet article a la lumiére du pouvoir habilitant prévu a la Loi sur la 
protection de l'environnement en Antarctique. 


Eeologe Paper | Manes Eso-toge” 


ite 


Canada www.ec.gce.ca 
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Se 


Pour ce qui concerne les modifications des dispositions reglementaires visées 
par les points 3,7 et 9 de votre lettre du 21 mars 2006, ainsi que les dispositions 
de la Loi sur la protection de l'environnement en Antarctique (points 1 et 10), 
c’était notre intention d’entreprendre les modifications en méme temps. Nous » 
amorcons dés maintenant le processus afin d'effectuer les modifications 
discutées par la présente. 


Je vous prie d’agréer, Maitre, l'expression de mes salutations les meilleures. 


ea 


John Moffet 
Directeur général 
Affaires législatives et réeglementaires 


c.c. Sharon Lee Smith, Directrice générale, Affaires multilatérales et bilatérales; 
Rita Cerutti, Directrice adjointe, Division des affaires multilatérales et 
bilaterales: 

Michéle Jacquart, Services juridiques 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
June 5, 2007 


Mr. William McCullough 
Director General 
Executive Services 
Transport Canada 

26" floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario 

K1iA 0ON5 


Dear Sir: 


Our file: SOR/2004-215, Regulations Amending the Great Lakes Pilotage 
Regulations 


I examined the aforementioned Regulations before they were reviewed 
by the Joint Committee and noted the following. 


a3 Section 9 


There is an inconsistency between the French and English versions of 
this provision. According to the French, a certificate authorizes the holder to 
perform pilotage duties “a bord du navire ot il est un membre régulier de 
Veffectif et dans toute zone pour laquelle le certficat a ete attribué” (emphasis 
added). According to the English, a certificate permits its holder to have the 
conduct of the ship of whose complement the holder is a regular member in 
each compulsory pilotage area in respect of which the pilotage certificate was 
issued. Unlike the English version, the French authorizes the holder to have the 
conduct of the ship of whose complement he is a regular member regardless of 
the area in respect of which the certificate was issued. The two versions should 
be harmonized. 


Zz Subsection 18/4) 


This provision states that the person who attends before an officer of 
the Authority and make a written report of the incident does so on a form 
provided by the “officer.” Insofar as this means that each officer of the 
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Authority provides his or her own form, distinct and different from that of 
other officers of the Authonty, I am not convinced that this properly 
represents the drafter’s intention. | note that, in section 29 of the Pacific Region 
Pilotage Regulations, the form on which the report is made is provided by the 
Authority, and I wonder whether, in reality, the same is true for accidents 
reported pursuant to subsection 18(4) of the Great Lakes Pilotage Regulations. \f 
that is the case, could you confirm that section 18 will be brake to reflect 
the real situationr 


I await your comments. 


Sincerely yours, 


ae 


(signature) 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


foam 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
September 27, 2007 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
Joint Standing Committee 
on the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Sir: 


Subject: SOR/2004-215, Regulations Amending the Great Lakes Pilotage 
_ Regulations 


| am writing in response to your letter of June 5, 2007, regarding 
sections 9 and 18/4) of the aforementioned Regulations. 


1, Section 9 


According to the Jurilinguistic Services Unit of the Legislative Services 
Branch of the Department of Justice, there 1s no inconsistency between the two 
versions. The “et” requires that both of these circumstances be present for the 
authorization to be valid. This conjunction unites two circumstantial 
subordinates: “a bord du navire of il est un membre régulier de Peffectif” and 
“dans toute zone pout laquelle le certificat a éte attribué.”” 


2. Section 18(4) 


I hereby confirm that the accident report is tecorded on a form provided 
by the Authority, and not the member. Section 18 will be amended to reflect the 
real situation. 


The aforementioned change will be added to the draft amendment of the 
Great Lakes Pilotage Regulation slated for publication in the Canada Gazette, Part I, 
before the end of 2007. 


I hope you find this response satisfactory. 
Sincerely yours, 
William J. McCullough 
Director General 


Executive services 


cc: Robert Lemire 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
October 3, 2007 


William McCullough 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario 

K1iA 0N5 


Dear Sir: 


Our file: SOR/ 2004-215, Reduieiows Amending the Great Lakes Pilotage 
Regulations _ 


Thank you for your letter of September 27, 2007. Before sending it to 

the Joint Committee, I would be grateful if you could share yout comments on 

the thoughts your response regarding section 9 inspired in me, the text of which 
1 reproduce below for simplicity’s sake: 


9. A pilotage certificate issued by the Authority permits its holder to 
have the conduct of the ship of whose complement the holder 1s a 
regular member in each compulsory pilotage area in respect of which 
the pilotage certificate was issued. 


9. Un certificat de pilotage attribué par une Administration autorse 
le titulaire 4 exercer les fonctions de pilotage a bord du navire ou 1 
est un membre régulier de l'effectif et dans toute zone pour laquelle 
le ceruficat a été attribué. 


If we consider the English version, it is clear that a pilotage deatificats authorizes . 


the holder to have the conduct of the ship of whose a sai he or she is a 
regular member when the ship is in any compulsory pilotage area in respect of 
which the certificate was issued. We are agreed that the English version 
expresses the drafter’s intention. 


I continue to maintain that the use of the word “et” in the French version 
creates confusion. The word “et” tends to place the two statements at the same 
level, thus making them dissociable, while, as you yourself recognize, they should 
not be. The presence of this word at the very least introduces the possibility of 
reading section 9 as follows: a pilotage certificate authorizes the holder to have 
conduct of the ship, first of all, on the ship of whose complement he or she is a 
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regular member (with no restriction as to the area) and, secondly, on board any 
ship in any area in respect of which the certificate was issued. | think it would 
remove all doubt if the word “et” was replaced by “ainsi que,” which, as you 
know, has the same meaning. This is whar it would look hke: 


Lin certificat de pilotage attribue par une Administration autorise le 
titulaire A exercer les fonctions de pilotage 4 bord du navire ou il est un 
membre réculier de l'effectif ainsi que dans toute zone pour laquelle le 
cernficat a éré ateribue. 


As regards the French version, you do not see things the same way that | 
do. You write, walking about the word “er” that “this conjunction unites two 
circumstantial subordinates: ‘a bord du navire ot il est un membre régulier de 
Veffectif’ and ‘dans toute zone pour laquelle le certificat a été atttibué.’ 1 have 
two remarks to make. First, | note that the role of the word “et” 1s, you say, 
supposed to be to unite the two groups of words that concern us. In that sense, 
it seems clear to me that it can be left out because it is meant to join what would 
be joined in any case. One could say that it serves no purpose, which does not 
prevent it making the meaning of the French version of section 9 ambiguous. 
Once the word “et” is removed, the two groups of words will then be clearly 
united and the confusion will disappear. Second, according to the sources that I 
consulted, we are not dealing here with two circumstantial subordinate clauses, 
but with two noun complement relative clauses, as shown by the presence of the 
words “navire” and “zone.” Since your opinion is based on defining these two 
groups of words as circumstantial subordinates, it must be concluded, if my 
analysis is correct, that there is, from your point of view, no reason to keep the 
word “et.” | thus reiterate my suggestion to remove it. 


If, however, you decide to keep it, the provision could be clarified by 
writing 11 this way: 

Un certificat de Pilotage attribué par une Administration autonse le 

titulaire 4 exercer les fonctions de pilotage a bord du navire ou il est un 

membre régulier de Peffectif et ce, dans toute zone pout laquelle le 

certificat a été artribue. 


] await your comments. 
Sincercly yours, 
(slgnature) 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mh 
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Jacques Rousseau 


T egal Counsel 


Joint Standing Committee 

on the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Sir: 


Subject: SOR/2004-215, Regulations 
Regulations 


TRANSLATION 2 TRADUCTION 


November 7, 2007 


Amending the Great Lakes Pilotage 
g g 


We received your letter of October 3, 2007, in which you share your 
comments. We have examined your suggestion pues we propose replacing the 
French version of section 9 with the text below: 


Un certificat de pilotage attribué par une Administration autorise le 
titulaire a exercer les fonctions de pilotage 4 bord du navire ou il est 
un membre régulier de letfectif a Pegard to toute zone de pilotage 
obligatoire pour laquelle le certificat a été attrtbue. 


We are aiming at publication in the Canada Gazette in Summer 2008. | 


hope that this proves satisfactory. 


cc Robert Lemure 


Sincerely yours, 


(signature) 

William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
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STANDING Late! COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cfo THE SENATE, OTTAWA KIA 044 
THI: 995-0751 
FAX: 943-2109 


a/x LE SENAT, OTTAWA K1A OA4 
“TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOIST CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 


SENATOR |. TREVOR EY TON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


PALIL SZABO, MP. 


VICE-CHAIRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 5 juin 2007 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1A ON5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2004-215, Réglement modifiant le Réglement de pilotage 
des Grands lacs 


J'ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci: 


Ik Article 9 


Il y a une divergence entre les versions francaise et anglaise de cette 
disposition. Selon la premiére, un certificat autorise le titulaire a4 exercer les 
fonctions de pilotage «4 bord du navire ot il est un membre régulier de Peffectif 
et dans toute zone pour laquelle le certificat a été attribué» (mon soulignement). 
Selon la deuxiéme, un certificat autorise le titulaire 4 exercer les fonctions de 
pilotage a bord du navire ou il est.un membre régulier de Peffecuf dans toute 
zone pour laquelle le certificat a été attribué. Contrairement a la version 
anglaise, la version frangaise autorise le titulaire & exercer les fonctions de 
pilotage 4 bord du navire ou il est un membre régulier de leffectif, peu importe 
la zone pout laquelle le certificat a été attribué. Les deux versions devraient étre 
harmonisées. 
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Article 18(4) 


Cette disposition prévoit que la personne qui se présente devant un 
membre de Administration pour rédiger un rapport d’accident le fait sur le 
formulaire fourni par le «membre». Dans la mesure ot cela signifie que chaque 
membre de ! Administration fournit son propre formulaire, distinct et different 
du formulaire fourni par les autres membres de l’ Administration, je ne suis pas 
convaincu que cela représente bien Pintention de auteur. Je remarque qu’a 
Particle 29 du Réglement sur le pilotage dans la région du Pacifique, le formulaire sur 
lequel est fait ce rapport est fourni par PAdministration et me demande si, dans 
les faits, C'est aussi ce qui se passe pour les accidents rapportés aux termes de 
article 18(4) du Réglement de pilotage des Grands acs. Le cas échéant, pourriez- 
vous confirmer que l'article 18 sera modifié afin de refléter la situation réelle? 


attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoues. 


vas iy maT SrA Leow, 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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bad Transport Canada Transports Canada 


RECEIVED / RECU 


Ee. 2 7 2007 a 
T 1 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


Objet : DORS/2004-215, Reglement modifiant le Réglement de pilotage des 
Grands lacs 


Maitre, 


La présente fait suite 4 votre lettre du 5 juin 2007 4 l'égard des articles 9 et 18(4) 


du Reglement susmentionné. 
1. Article 9 


Selon le Service de jurilinguistique de la Direction des services législatifs du 


ministére de ja Justice, il n'y aurait pas de divergence entre les deux versions. Le « et » 


commande la présence de ces deux circonstances pour que |’autorisation soit valide. 


Cette conjonction unit deux subordonnées circonstancielles : « 4 bord du navire ou il est 
un membre régulier de |’ effectif » et « dans toute zone pour laquelle le certificat a été 


attribué ». 


2. Article 18(4) 


Nous confirmons que le rapport d’ accident est rédigé sur un formulaire fourni par 


1’ Administration et non par le membre. L’ article 18 sera modifié afin de refléter la 
situation réelle. 


a+i 
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Le changement mentionné ci-dessus sera ajouté au projet de modification du 
Régiement de pilotage des Grands lacs prévu pour la publication dans la Gazette du 
Canada Partie I avant la fin de l’année 2007. 


En esp€rant que cette réponse saura vous satisfaire, veuillez accepter, Maitre, 
expression de mes sentiments distingués. 


Le directeur général 
Service de la haute direction 


<n, McCullou€h 


c.c. Robert Lemire 


17-4-2008 


STANDING ae COMMITTEE 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1AGA4 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 
JOUNT CHAIRMEN 


SENATOR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. 


VICE-CHAIRMEN 


KEN EPP, MP. 
PACL DEWAR, MP. 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministere des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour GC, Place de Ville 
OTTAWA (Ontano) 

K1A ONS5 


Monsieur, 


Examen de la reglementation 


COMITE MEIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE gat OTTAWA K1A0A4 
L: 995-0751 
TELECOPIE UR: 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR u TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


VICE-PRESIDENTS 


KENEPP, DEPUTE _ 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 3 octobre 2007 


N/Réf.: DORS/2004-215, Réglement modifiant le Réglement de pilotage des 
Grands lacs 


comet 


Je vous remercie pour votre lettre du 27 septembre 2007. Avant de la 
transmettre au Comité mixte, je vous saurais gré de bien vouloir me faire part 
de vos commentaires sur les réflexions que m’a inspirées votre réponse 
concernant Particle 9 du Réglement, dont je reproduis le texte pour simplifier 


les choses : 


9, Un certificat de pilotage attribué par une Administration 
» * . 4 ” . 4 
autorise le titulaire 4 exercer les fonctions de pilotage a bord du 
° \ « F . $ * 
navire ow il est un membre régulier de l’effectif et dans toute zone 


pour laquelle le certificat 


BE . 
a été attribue. 


9. A pilotage certificate issued by the Authority peas its holder 
e 


‘to have the conduct of the ship of whose comp 


ment the holder 


is a regular member in each compulsory pilotage area in respect of 
which the pilotage certificate was issued. 
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ho 
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Si on s’en tient a la version anglaise, il est clair qu’un certificat de pilotage 
autorise le titulaire a exercer des Sonics de pilotage a bord du navire ot il est 
un membre réguher de leffectif quand le navire est dans toute zone pour 
laquelle le certificat a été attribue. Nous nous entendons pour dire que la 
version anglaise expnme [intention de Pauteur. 


Je maintiens que pour ce qui est de la version frangaise, l'utilisation du 
mot «et» crée de la confusion. Le mot «et» tend a placer les deux énonces au 
méme niveau, donc a les rendre dissociables, Ape que, comme vous le 
reconnaissez vous-méme, ils ne devraient pas l'étre. La présence de ce mot fait 
qu'il est 4 tout le moms possible de lire Particle 9 comme ceci : un certificat de 

ilotage autorise le titulaire a exercer des fonctions de pilotage premierement a 
baa u navire ot il est un membre régulier de Peffectuf (sans restriction quant 
a la zone), deuxiémement a bord de tout navire dans toute zone pour beck le 
certificat a été attribué. Cela me parait ne faire aucun doute si on remplace le 
mot «et» par «ainsi que», qui, comme vous le savez, a le méme sens. Voici 
d’ailleurs le résultat : 


Un certificat de pilotage attribue par une Administration autorise 
le titulaire a exercer les fonctions de pilotage 4 bord du navire ot il» 
est un membre régulier de l’effecuif ainsi que dans toute zone pour 
laquelle le certificat a été attribué. 


Pour ce qui est de la version frangaise, vous ne voyez pas les choses de la 
méme fagon que moi. Vous écrivez, en parlant du mot «et, que «cette 
conjonction unit deux subordonnées circonstancielles : ‘A bord du navire ou il 
est un membre régulier de l’effectif’ et ‘dans toute zone pour laquelle le 
certificat a été attribué’». J'ai deux remarques a faire. Premierement, je constate 
que le rdle du mot «et est censé étre, selon vous, d’unir les deux groupes de 
mots qui nous occupent. En ce sens, il me semble evident qu’on peut le 
supprimer puisqu’il n’est destiné qu’a unir ce qui le serait de toute fagon. On 
peut dire qu’il est inutile, ce qui oe ena pas de rendre ambigu le sens de la 
version francaise de l’article 9. Une fois le mot «et» supprimé, les deux groupes 
de mots seront alors clairement unis et la confusion disparaitra. Deuxiémement, 
selon les sources que j'ai consultées, nous n’avons pas affaire ici a deux 
subordonnées circonstancielles, mais plutét 4 deux relatives complement de 
nom, ce qu’atteste la présence des mots «navire» et «zone». Votre opinion 
reposant sur la qualification de ces deux groupes de mots comme étant des 
aad ies circonstancielles, il faut conclure, si mon analyse est juste, qu'il 
n’y a, de votre point de vue, aucune raison de conserver le mot «et». Je réitere 
donc ma suggestion de le supprimer. 


Si toutefois vous décidiez de le conserver, il y aurait moyen de clarifier 
les choses en redigeant la disposition ainsi : 
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«Un certificat de pilotage attribué par une Administration autorise 
le titulaire 4 exercer les fonctions de ilotage a bord du navire ou il 
est un membre régulier de Peffectif et ce, dans toute zone pour 
laquelle le certificat a été attribué». 


[attends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
dévoues. 


ee = cont 


a 


Jacques Rousseau 
‘ Conseiller juridique 
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Ewe Transport Canada Transports Canada 


_ Nov. 0 7 2007 
RECEIVED / REY 


NOV 13 2007 


Maitre Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Comité mixte permanent REGULAVIONS 
d’examen de la réglementation REGLEMENTATION 


a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Objet : DORS/2004-215, Réglement modifiant le Réglement de pilotage des 
Grands lacs 


Maitre, 


Nous avons bien recu votre lettre du 3 octobre 2007 dans laquelle vous nous 
demandez de vous faire part de nos commentaires. Nous avons examiné votre suggestion 
ct nous proposons de modifier la version francaise de |’ article 9 du Réglement par le texte 
ci-dessous: 


«Un certificat de pilotage attribué par une Administration autorise le titulaire a 
exercer les fonctions de pilotage a bord du navire od il est un membre régulier de 
Veffectif a |'égard de toute zone de pilotage obligatoire pour laquelle le certificat a été 
attribué», 


Nous anticipons une publication a la Gazette du Canada pour l’été 2008. En 
espérant que cette réponse saura vous satisfaire, veuillez accepter, Maitre, l’expression de 
mes sentiments distingués, 


Le directeur général 
Service de la haute direction 


William J. McCull 


c.c. Robert Lemire 


ivf 
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Appendix V 


SOR /2007-225 


REGULATIONS = AMENDING PE POC CANDY" IDRIS 
REGULATIONS (1574 ~ CORRECTIVE AMENDMENTS, 
MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Food and Drugs Act 


P.C. 2007-1613 


January 7, 2008 


This instrument corrects a minor inconsistency in the terminology used 
in the Food and Drug Regulations (see SOR/2004-84, before the Committee on 
June 16, 2005). 


PB/mh 
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Annexe V 


TRANSLATION / TRADUCTION 
DORS/2007-225 


REGLEMENT CORRECTIP CONCERNANT LE REGLEMENYT SUR 
LES ALIMENTS ET DROGUES (1574) 


Lot sur les aliments et drogues 


C.P. 2007-1613 


Le 7 janvier 2008 


La présente vise a cortiger une petite incohérence dans la terminologie 
utilisce dans le Reslement sur les aliments et droaues (vor DORS/2004-84, devant le 
Comité le 16 puin 2005). 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


SOR/ 2007-230 


REGULATIONS AMENDING THE SURFACE COATING MATERIALS 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Hazardous Products Act 


P.C. 2007-1618 


<techstsanmmmcaenesugqeasssunaacasnmemerensieeptsnistsnsssssseesteseeieeseteeetettNshOtc Ret tO Cee Te AAC CACO ttt Cte ACTOR tetLAt CeCe HCA ASNA CAAA C CC tCCeC CNet Ont AS CCC 


January 7, 2008 


As indicated in the Regulatory Impact Analysis Statement accompanying 
these Regulations, two amendments were made to the Surface Coating Materials 
Regulations in response to comments reg rarding wording made by the Standing 
Joint Committee for the Scrutiny ‘of Regulations (See SOR/ 2005-109, 
examined by the Committee on F ‘ebruary 15, 2007). 


JR/mn 
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Annexe W 
DORS/2007-230 
REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LES 


REVETEMENTS 
Loi sur les produits dangereux 


C. P. 2007-1618 


Le 7 janvier 2008 


Comme le signale le Résumé de l'étude dimpact de la réglementation 
accompagnant ce Reglement correctif, deux changements ont été apportés au 
Réeglement sur les revétements a \a suite des commentaires faits par le Comité mixte a 
propos de sa rédaction (voir le DORS/2005-109, examiné par le Comité le 
15 février 2007). 


JR/mn 
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Appendix X 


SOR/2007-278 


REGULATIONS AMENDING THE PROPERTY ASSESSMENT AND 
TAXATION (RAILWAY RIGHT-OF-WAY) REGULATIONS 


Indian Act 


P.C. 2007-1876 


January 28, 2008 


This instrument corrects an omission in the French version of the 
Regulations (see SOR/2001-493, before the Committee on March 10, 2005). 
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Annexe X 


TRANSLATION / TRADUCTION 
DORS/2007-278 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR VVEVALUATION 
ET IMPOSITION FONCIERES (EMPRISES DE CHEMIN DE FER) 


Loi sut les Indiens 


C.P. 2007-1876 


Le 28 janvier 2008 


Cet instrument répare une omission faite dans la version francaise du 
Réglement (voir le DORS/2001-493, que le Comité a  examiné 
le 10 mars 2005). 


PB/mh 
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